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1 Einleitung

1 Einleitung

GrolR¥flachige Gebiete, weitestgehend frei von Bebauung und intemsiaadwirtschaftliche
Nutzungen sind zu seltenen Elemer@n der Landschaftsmatrix gewordeDESTATI®022). In diesem
Kontext stellen aktive whehemalige Truppaibungsplatzébredeutsame Lebersind Refugialraume
fur unzahligeLebensgemeinschaftedar (z. B.WARRENet al. 2007,ReIFet al. 2011,ZENTELI®
LINDENMAYERO014, B LWANGE®& REITER2019. Der unverkennbarenaturschutzfachliche Wert vieler
militarischer Ubungsgelande resultiert aus groRflachigen Gebietsabgrenzungen, breiten
Lebersraumspektren, geringen Nutzungsintensitaten sowie fehlenden Beeintrachtigungen durch
Dinger und Biozide (DRL 1998iEGLIERt al. 2003,WARRENet al. 2007).Zudem initiieren und
dirigieren die militarischen Nutzungen Dynamiken, lleifigmit dem Ehalt und der Entwicklung der
Okologischen Funktioen dieser Gebiete synergierer.(B.ENTSCHet al. 2007 WARRENet al. 2007,
OLTHOFRet al. 2009,0LTHOFR& WITTIEN2020) Daher behebergen Truppenubungsplatzeftmals
vielfdtige Lebensgemeinschaften, die siamter anderem aus zahlreichen Amphibienund
Reptilienarten zusammensetzgm. B.SNSCHet al. 2003, WARREN& BUTTNER2008, OLTHOFFR2009
ECREMEN& RCHTERO17).

Auch der TrppenidbungsplatzDorbaum in Minster zeichnet sich durakin fiir die Region
einzigartiges herpetofaunistisches Arteninventaraus Der Groldteil der dreizehn im Gebiet
vorkommenden Amphibienund Reptilienarten gilt in NordrheiWwestfalenund/oder Deutschland
als gefahrdet (vgiscHLUPMANRL al. 2011 RLGAR2022a, RLGAR2022b). Da KammmolchT{iturus
cristatug, Kreuzkrote Epidalea calamitg Knoblauchkrote Relobates fuscis Laubfrosch Kyla
arboregd und Zauneidechsel@certa agilis im Anhang Il bzwVI der FFHRichtlinie (92/43/EWG)
aufgefiihrt werden, besitzen sie eine besondere Planungsreleermoch wurde durch die letzten
umfangreichen Erfassungen deiesigen Herpetofaundeutlich, dass Handlungsbedarf besteht, um
den Erhalt der Amphibienund Reptilienpopulation zu gewdéhrleiste(BAIUDB 2018 a). Daher
wurde 2021 mit einerWiederansiedlung von Kreuzkrétebegonnen nachdem die letzten
Kreukrotennachweise2016 erbracht werden konnte Dartiber hinaus wurden weitere Malinahmen
eingeleitet, d sichdie Erhaltungszustande der Knoblauchkrote und des Kammmaicieshalb des
FFHDSo0 A SGa o DEB®RIH angldstis dadstelltefBAIUDBY 201843).

Die Zauneidechsenbestande des Truppenibungsplagesentierten sich dahingegeauch in
jungster Vegangeaheit als ausgesprochen individuenstarkRei(NACK 2021), wahrend die
ONKIFfGdzy3al dz2iNyYRS I f & oKSBRIIDEND. ARegfdemwaiidedicn SAy 3 S
Zuge der jungsteKartierungen der Eindruck gewonnen, dass sick diumlicke Verteilung adilter,
subadulter und juvenilerZauneidechseteilweise zu unterscheiden schieRENNACKR021).0b und
inwiefern dies moglicherweise mit altersklassenspezifischen Urterden der Mikrohabitatnutzung
in Verbindungen stehen konnteblieb dabei offen Obgléch die Mikrohabitatnutzung von
Zauneidechsen bereits Gegenstand zahlreicher Untersuchungen war @AM11979, HOUSE&
SPELLERBEHR®83, DENT& SPELLEFERS 1987, TOROKL998, MARTENR003 TOROK2003,29 L w'26Q7a,

29 L w' 2007 b, WouTERS®t al. 2011 HELTAIet al. 2015,READING& JOFRE2016, WAHLBACK2019,
Q.EMENTet al. 2022,RRUHLINGet al. 2022) widmeten sich bislanglie wenigsten Autor*innen der
Frage, ob sich die Mikrohabitatnutzung verschiedener Za@cbsenaltersklassen unterscheidet
(AvATet al. 2003 NEME<et al. 2006 MEISTER008, GROzDANO®t al. 2014 Popoveet al. 202(). Die
einzg umfangreichen Untersuchungen scheinen bisheBiutgarien(GROzDANOt al. 2014 ,POPOVA
et al. 2020) und RuméanieNg£MESet al. 2006) stattgefunden zu habeind decken somit einewenig
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1 Einleitung

représentativen Teil des Zauneidechsenareals bzw. Mikrohabitatspektruni3adiingegerstellt ein
mdoglichst differenziertes Verstandis der Mikrohabitatnutzung elaewesentliche Grundlage datr,
die es bei der Entwkdung vwn Schutzkonzepten unemaflinahmen zu b#icksichtigen gilt(z. B.
CGRrROzDANO®t al. 2014 VALDEZt al. 2017 CosSENDE®t al. 2019Q EMENEt al. 2022).

Die vorliegende Bachelorarbeit im Studiengang Landschaftsentwicklung (B. Eng.) der Hochschule
Osnabriick widmet dch der Bestandserfassung undoewertung der Herpetofauna des
Truppenubungsplatzes Dorbaurabei bilden Kartierungen des gesamten herpéaunistischen
Arteninventarsdas Fundament dieser Arbeit. Die Untersuchungen fanden in den Jahren 2022 und
2023 statt und fokussierten sich insbesondere auf diEFHAnhangArten Kammmolch,
Knoblauchkrote, Kreuzki®, Laubfrosch und Zauneidechgeuf Grundlage der Bestandserfassungen
galt es die Erhaltungszustande dieséin NRW algplanungsrelevat geltendenArten zu bewerten
(LANUV 0.J. a, LANUV o0.J. b, LANUV 0.J. c, LANUV o0J. d, LANUV 0.J. e) und
MaRnahmenempfehlungen zu entwickelDie Empfehlungen zum zukunftigen Gebietand
Habitatmanagemensollten aufdie Sicherung und Wiederherdlieng giinstiger Erhaltursgustande
abzielen undsomit aufzeigen,wie der Truppenibungsplatz im Sinne der Herpetofauna entwickelt
werden konnte.

Diese planerischen Aspekteurden durcheine Analyse der Mikrohabitatnutzungdulter, subadulter
und juveriler Zauneidechsen ergdnzt Dabei fungierten die individuenstarken
Zauneidechsenbestdnde des  Truppenibungsphatz als  Kulisse  zur  Untersuchung
altersklassenspezifscher Unterschie@airch die Auswertungon MikrohabitataufnahmenNMDS,
Shannon Diversity IndeXruskalWallis und WilcoxonMann-Whitney-Test) sollteein Beitrag zum
differenzierteren Verstandnis der Mikrohabitatnutzung mitteleuropdischer Zauneideclesbracht
werden.
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2 Gebietscharakterisierung

2 Gebietscharakterisierung

2.1 Lage und naturrdumliche Gliederung

Der Truppeniibungsplatz Dorbauiagt innerhalb denaturraumlichenGroRlandschaf o 6 S&a G TNt A & C
CASTE I yimd stdzBKliid yRGISAET RSNI yIF GdzZNNNdzy f A Oideryf | | dzLJd
befindet ersich innerhalb denaturraumlichen Untereinheitt | | y R2 NJF S NJ €i$e8OBO)I | G (G S &

Das Untersuchungsgebidiegt im Norden des Ninsteraner Stadtteils Hualorf in Nordrhein

Westfalen(s. Abb. 1)Im Norden und Ostenvird esvon der Emsund im Westen von der Werse

flankiert. Im Stden und Westen gnzen vorwiegend landwirtschéith genutzeé Flachen an das

Gebiet. AuBerdem befindet sich dSNJ ¢ NHzLILISy N o dzy I df o 174 NBRifl A GFR 2
Truppenubungsplatzes Dorbauier Truppenibungsplatz Dorbausrstreckt sich tber eine Flache

von knapp 500ha und wird im Siden von Badleisen (Streckennummef200)durchquert (DB

2018.

Teilbereiche im Norden und Ostendes Gebies liegen im Geltungsbereich des

[ F YREAOKF Ti&aOKdEMSHSOIRSNEET a2 BNERI 6 F OKE | y3ISt dzy
(LS&E39120014). Zudem sind Teike des GebietsBestandteil @r Naturschutz und FFHGebiete

a9Yal dgS¢ Kspas,DE3711-301)unda DNR & & S -O5NDES0G2-3a1)alfh Osten grenzt

das Naturschutzund FFHGebieta 9 Ya I dzS> Y NBwB N & § NB ORR BEF0413301)

an cen Truppeniubungsplatz (s. Abb. 1

2 .
Kilometer

/L \IADRUR,

&=
‘ — AAES
B D

\

¢ T N
‘= = Grenze des Truppeniibungsplatzes Dorbaum
>/ @@ Emsaue MS/ST (DE-3711-301)

= B2 GroRe Bree (DE-3912-301)

= 3 Emsaue, Kreis Warendorf und Giitersloh (DE-4013-301)
JETEN WSS/, | AN LN o ]

Abb.1: Lage des Truppenubungsplatzes Dorbaum (Kartengrundlage: TK100).
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2 Gebietscharakterisierung

2.2 Geologieund Boden

Die Emsauenterasse wird durch Ton, Schluff und Sand fluviatiler Genese aus dem Holozan geprégt.
AuRerdemliegen teilweise Hochitablagerungen aus Ton, Schluff und lokal Sinterkalkstein vor. In
der Niederterasse ist fluviatiler Sand sowie Kies pleistozanen Ursprungs vorherrschend. Zum Teil sind
Steinevorhanden die lokal von Hochflutablagerungéiberlagert wurden (GD NRW 2018

Der Truppeniibungsplatz Dorbaum befindet sich innerhalb Bedergro¥ | y R & Niéder@ngen a
dzy R ! NAGNR YO Nf SN RB6R008.Indenbadsyabey Sebietdtefabifiétaisich
vorwiegend Vegaund in den ehemaligen rasaltarmenliegt grof3tenteils Gey vor. Das restliche
Gelande des Truppenibungsplatzes wird Uberwiegend Bosunerde, Podsol, Pseudogleyund
Regosol gepragtzudem ist alfkelikt friheer landwirtschaftlicher Mtzungenvereinzelt Plaggenesch
vorhanden(GD NRW 2014).

2.3 Gewasser

Die Gestalt desTruppenibungsplats wird insbesondere im Nordewlurch die Ems gepragtm
Gebiet befinden sickhemalige Altarmels Relikte des friiheren EmsverlauRer nddlichste Alarm

(s. Abb. 2Jiegt innerhalb des Naturschutzind. FFHGebietsoGros® Bre@iund war mindestens bis
zur ersten Halfte des 19. Jahrhunderts Teil des Hauptbe®BSCKING& MENKE 2023) Bei
Emshochwasser wird der Altarm Uberschwemmt und vermutlich d@amd bzw. Druckwasser
beeinflusst.Der Altarm falltflir gewohnlich im Rihjahr bis Sommer trocker2022 war er bereits im
Mai Uberwiegend ausgetrocknet, wahrend 2028ite Teile Uber das gesamte Jahr Wasser flihrten

Gewasser 1 (G1)

[ 1 Altarm
—— Transekt 5 (T5)

Abb.2: Gewasser 1 (GIpnerhalb eines Emsaltarms auf dem Truppeniibungsplatbdon (Kartengrundlage:
DOP).
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2 Gebietscharakterisierung

Bei Gewasser 1 (G1) handelt es sichainen eingetieften Bereicmnerhalb des Altarms (s. Abb). 2

Das Gewasser ist eutroph undle Uferbereiche werden Uberwiegend von Laubmischwaldd
Erlenbruchwaldbestanden gesaumt. Nadim Trockenfallen des Altarms besitzt G1 eine maximale
GrofRe von ungefahr 1500 m? und ist an der tiefsten Stelle etwa 2,5 m tief. 2022 fiel G1 Anfang
September ganzlich trocken, wohingegen es inr 2883 permanent Wasser fihrte.

Das Gewasser 2 (G2) liggt Osten dedruppentbungsplatzes (s. Abb.Bdbesitzt denCharakter
eines periodisch austrocknenden Pioniergewasdeesnentsprechend ist es weitestgehend frei von
Vegetation und wird lediglich sporadisch voheichschachtelhalen (Equisetum fluviatile
bewachsenGz2 ist maximal 150 bis 20@? grof3 und etwa30 bis 40cm tief.Im ersten Erfassungsjahr
trocknete das Gewasser Anfang Juli aus. 20B8e eslber weite Teile des Jahres Wasser und fiel
ausschlieBlich fur einige Wochen im Juni trocken.

Gewdsser 2 (G2)
—— Transekt 2 (T2)

¥ € Wt T » 5
¥ * - i ORS00 T 20 E0 a0
" T \eter

Abb. 3: Gewasser 2 (G2) auf dem Truppenibungsplatz Dorbaum (Kartengrundlage: DOP).

Bei umfangreichen Niederséglen bilden sich stellenweiggeriodischaustrocknendeTumpel bzw.
Pfutzenauf dem TruppenubungsplatDies findetunter anderemin Bereichen statt, deren Bdden
durch die Befahrung minilitarischenGroRR3fahrzeugen verdichtet wurden. Im niedersgjdreichen
Jahr 2023 (s. Kap. 2.8ntstandenm Gebiet zahlreiche Tumpel uiditzen, die haufig tiber mehrere
Wochen bis MonateWasser fuhrten. 2022 bildeh sichdeutlichweniger temporare Kleirgwasser,
die zudemin der Regel nach wenigen Tagen trocken fielen.
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2 Gebietscharakterisierung

2.3Klima

aNyaidSNI 3SKI NI RSNJ 1 fAYIFIGAAaO0OKSY wS3A20as Kidéd a G R
der Region istvarm mit maRigem Niederschlag (LANUV 2BR1Die Jahresmitteltemperatur betragt
9,6°C und die jahrliche Niederschlagssumme belauft sich auf 771 mm (langjahrige Mittel der Jahre
1961 - 1990)(DWD 2022)2022 und 2023 zeichneten sich durch hohe Temperatune Vergleich

zum langjahrigen Miel (1981 - 2010) aus (s. Abb.)4 Zudem war 2022 ausgesprochen
niederschlagsarmyohingegen2023 durch umfangiche Niederschlage charakisiert wurde (s.

Abb. 5.

Sdz

12022 === 2023 = == |angjahriges Mittel (1981 - 2010)
30

25

20

Mittel der
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Abb.4: Monatliche Mitel der Temperaturen [°C] von Januar 2022 bis November 2023 sowie des langjahrigen
Mittels (1981-H nmn 0 |y RSNJ 2 SGGSNBRGI GA2Y aaNyadiSNkhayl oNNO] ¢
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Abb. 5: Monatssumme der Niederschlagshéhen zwischen 3an2022 bis November 2023 sowie des

langjahrigen Mittels (19812010 an der Wetterstatiorn a Ny & i £y} 6 NN O |

0CfdzAKdDPOLA 0525
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2 Gebietscharaktésierung

2.4 Vegetation

Den groRten Anteil der Vegetation des Truppenidbungsplatzes nehmen velscbie
Waldbiotoptypen ein (23'ha). Dabei handelt es sichibeinem wesentlichen Teil (11a) um Forste
und insbesondereKiefernforste (36ha). Zudemsind BirkerEichenwalder (5Gha) und Vorwalder
(48,2 ha) stark vertreten. Die Emsaueird/ von einigen Weichholz(9 ha) und veraizelten
Hartholzauwéldern (0,8a) geprag(BAIUDB/ 2018a).

In den offenen Bereichen des Gebiets bieigen veschiedenste Grinlandtypen (58a) sowie
Grunlandbrachen (3%a). Hierbei reicht das Spektrum von aemen Intensivgrinlandern (21a)

bis hin zuartenreichen Griinbrachen (25 ha). Acker (&%) nehmen einen weiteren wesentlichen
Anteil der Offenlandflachen ein. AuRerdem verfligt der Truppenibungsplatz Uber zahlreiche
Sandtrockearasen (1%a) und wenigelegenerierte Heideflachen (Ol&). VerschiedenstGebusche,
Hecken, Saume sowie Fluren sind ebenfalls vertré@@&iUDB/ 2018a).

Im Gebietkommen sieben verschiedene FEebensramtypen (FFHLRT) vor (s. Tab).1Hierbei
KFEFyRStG Sa &aAO0K dzy i SN | yR dBnbundi®@énistat RBRIJ0Sodes { | Y R
a5Ny Sy YAl 27T7FSCSyepidbidng Agfodisiitey imBikrienland) 6 [ wé¢ Hoon 0
Letztere sind besonders haufig und kommen vorwiegend auRRerhalb defGEBidte auf grof3en

Teilen de Truppenlibungsplatzes vor (Ifh). AuRerdem Bd im Gebiet zahlreiche gefaltete
Pflanzenarten vertreten BAIUDB/ 20183). Hierzu z&hlenbeispielsweiseFeldBeifuld Artemisia

campestriy oder Langblattriger Ehrenpreid/éronica maritimg diein NRW und der Westféalischen

Bucht als stark gefahrdegelten (LANUV 2024).

Tab.1: FFH_ebensraumtypen des Truppeniibungsplatzes Dorbaum inklusive ddDEF6IA SGS a9 Yal dz§ a{
aDNRGS . NBSa dzy RE ¢f B ¥ BF dz&YERANDERWBMEE f 2 Ka 6

Lebensraumtyp nach Anhang | dEFHRIchtlinie FFHCode F[I;\;?e FFHGebiete
Trockene Sandheiden nmallunaund Genista 2310 0,6 aul3erhalb
Dinen mit offenen Grasflachen n@orynephorusind 2330 185 DE 3912301,
Agrostis(Dunen im Binnenland) ' aulRerhalb
Naturliche eu_trophe &en mit elne.r.Vegetatlon des 3150 2.2 DE 4012301
Magnopotamions oder Hydrocaritions

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation DE 3711301,
des Ranunculion und des CallitricBatrachion 3260 ! DE 3912301,
DE 4013301

WaldmeisterBuchenwald 9130 0,9 DE 4013301
. . . DE 3714301,
IIilrilee[;} l;r\l\(ljagssgrhnenwalder und Weichholzauwalder an 91E0 4 DE 3912301
9 DE 4013301
Hartholzauenwalder miQuercus robytJimus laevis 91F0 0.8 DE 4012301

Fraxinus excelsiader Fraxinus angustifolia
FFHGebiete:DE 3711301 = Emsaue MS/ST, DE 3802 = GroRe Bree, DE 46331 = Emsaue, Kreis Warendorf und
Gutersloh.

7/109



2 Gebietscharakterisierung

2.5 Nutzungund Planungskulisse

Bevor er Truppenubungsplatborbaumder militarischen Nutzunginterstand wurde das Gebiet
durch verschidene Hofe landwirtschaftlich genutzt. Einer der Hofe im rdda des
Truppenubungsplatzes wde bis vor kurzemmoch bewirtschaftet. Die militArisehNutzung begann
nach Ende desr&en Weltkriegs drch die Einrichtung eies militarischen Ubungsgelanddsa
Ende des weiten Weltkriegs bis in das Jahr 2013 nutateschlieRenceine britische Gmanison den
TruppeniibungsplatzSeitdlem dient das Gelandaeler Bundeswehrzu Ubungszwecker(BAIUDB/
2018a).

Die vielfaltigen Nutzungen reichen dabei von Pionieribungait Grof3gerat bis hin zu
Minenverlegelibungen In diesem Rahmenwerden unter anderem Schwerlastfahrzeuge und
sporadisch Kettenfahrzeuge eingesetfbrundsatzlich ist der Fahrzeugbetriedabei auf die
vorhandenen Wege und Fahrstrecken begrer2ennoch kann es im Rahmen angemeldeter
Ubungen zu Nutzungen bzw. Fahrzeugbetrieb auf den Freiflachen kommen. Wann und wo dies
stattfindet, wird im Nutzungskonzept festgele(ERRMANNSchriftl. Mitt. 2021).

Fur den Truppenibungsplatz uniie als FFHGebiet gemeldetn Teilfachen(s. Abb. 1 wurde d@n
Managementplan ausgearbeitet, der sigtusdem a b I G dzNB OKdzi T FF OKf A OKSyYy DNl
(BAIUDB/ 2018 a) und dem oMalRnahmen, Pflege und Entwicklungsplan (MREf | (BAIGDB/

2018b) zusammesetzt Der MPEPlan wude vomBund (BAIUDBw/BImA) in Abstimmung mit dem
LANU\erstellt und zielt darauf ab, die naturschutzféichen Zielvorstellungen mit demilitdrischen

Nutzungen in Einklang zu bringerGemalRl § 4 BNatSchG sidé militdrischen Nutzungedabei

vorrangig zwgewabhrleisten.

Zudem werden die von der Bezirksregierung Mauinstervorgenommeren Planungen zur
Emsrenaturieung von der Bundeswhr bestmdglich unterstiitzt Die Umbad und
Unterhaltungsmaf3nahmemler Emsfulen auf derWasserrahmenrichtlinie (WR.) und sind von
landesweiter Bedeutund3AIUDRBY 2018b).

Zur Pflege wurde das Gebiet iB Pflegerdume unterteiltdie sich wiederum aus unterschiedlichen
Pflegeeinheiten zusammensetzeas Pflegmanagement der Offenlandflachembliegt dem
Bundeswehrdienstleistungszenin Minster. Teile der Offenlandflachemverden unter anderem
durchMahd fragestellt und unterliegen einer Mischbeweidung durch Schafe und ZieQes solk.

B. der Schaffung bzw. dem Erhalt von Strukturen und der Sukzessionspflege diead?flege der
Waldflachen erfolgt durch den Bundesfdsstrieb RheiRWeser und sieht unter anderem
Funktionswaldbau vaBAIUDB/ 2018b).
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3 Methoden

3.1 Bestandserfassungnd -bewertung

3.1.1 Uberblick tiber die Erfassungsmethoden

Zur Erfassung der Herpetofauna desuppenibungsplatzes Dorbaum kagrundsatzlicheine
Kombinationvon sech&rfassungsmethoden zum Eins@gzTab. 2 Die Untersuchungen erfolgten in

den Jahren 2022 und 2023 im Zeitraum zwiscAefang Maraind Ende SeptembeRie Auswahl der
Methoden urd Terminierung der Begehungen richtete sich dabei insbesondere nach der Okologie
und Phéanologie der planungsrelevanten Arten (Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkrote, Laubfrosch
und Zauneidechse)Bei der Auswahl deMethoden und Untersuchungszeitraumegalt es zu
bericksichtigendass sie deAnforderungender ABEBewertungsbdgen entsprechébANUV 0.J. a,
LANUV 0.J. b, ANUV 0.J. ¢, LANUV o0.J. d, LANUV o.Dad)ber hinaus wurden zusdiche
Begehungen angedacht, dass die vorgegebene Anzahl an Erfass@mgshen um mindestens
einen zusatzlichen Termin erganetirde.

Tab. 2: Ubersicht Uber die angewendeten Erfassungsmethodl = kiinstliche Verstecke)nd deren
fokussierte ArtenY().

Reusen Keschern  Verhoren Ija'Ch KV Schtbeo-
zahlung bachtung

Kammmolch V V
Teichmolch V V
Grasfrosch V Vv
Laubfrosch vV \V/
Wasserfroschkomplex V \%
Erdkrote \V \Vj
Knoblauchkrote V vV .
Kreuzkrote - - Vi i}
Barrenringelnatter - - - - V Vv
Blindschleiche - - - - vV Vv
Waldeidechse - - - - vV Vv
Zauneidechse - - - - vV Vv

Bei samtlichen Kartiengen wurden LufttemperatyrWindstarke undBewolkung notiert Zudem
wurden wahrend des Verhotrens, der Laichzdhlungen, des ReusensdasdKescherns die
Wassetemperaturen der Gewdasser erfasst. Sdmtliche Witterungsdaten sowie Termine und Dauer
der einzelnen Kartierungen sind dem Anhdray entnehmenAulRerdemwurde dem Anhang | eine
Artenliste des Beifangs beigeflugt, der wahrend des Reusens und Kescherndestgé&stellt wurde

(s. A.L.X). Im Zuge des stichprobenartigen Bestimmens kddyiiscus semisulcatusnd Hygrobia
hermanninachgewiesen werderHygrobia hermanngilt in Deutschland als gefahrdet umtiscus
semisulcatusls stark gefahrdetSPITZENBER& al. 2016) Zusatzlichvurde dem Anhang | eine Liste

von Tagfaltern beigefligt, die wahrend und zwischen den Kartierungen im Jahr 2023 auf dem
Truppenubungsplatz beobachtet wurden (s. A.L.XVII). Im Zuge dessen konnte unter anderem, der in
NRW als gefahet geltende Kleine Eisvogelithenitis camillaund der in der Westfalichen Bucht als
stark gefahrdet geltende Schachbrettfaltdd€lanargia galatheafestgestellt werdengCHUMACHE&
VORBRUGGERD21).
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3.1.2 Erfassungsmethodeg Amphibien

Im Zuge derAmphbienkartierungn kamenvier Erfassungsmethoden zumngatz Dabei wurden
rufende Froschlurchémnchen verhort und Laichballdoew. -schnire gezahltAulierdemwurden
Wasserfallen eingesetzt und systematisch gekeschdit. Ausnahme des Kescherns wurdatie
Methodenan beiden Gewassern des Truppdungsplatzeslurchgefiihrt

Verhdren

Das Verhoren fungiert als Standardmethode zur qualitativen und halbqualitativen Erfassung von
Anuren und gehort weltweit zur gangigen Pra@sHLUPMANKE. KUPFERR009).Dabei égnet sich da
Verhotren insbesonderezur Erfassung von Laubfréschen, Wasserfroschen, Kreemkrébowie
Knoblauchkréten Das Verhoren wurde primar zum Nachweisder zuvor genannten
planungsrelevanten Arten angewandt Darlber hinaus wurden ergédnzend Exiten sowie
Grasfrosche lustisch erfasst

In beidenJahren der Untersuchungemurde an sieben Terminen zwischen Anfang Marz und Ende
Juliverhdort (s. Tab. B Dieser Erfassungszeitrauarientierte sichan der (Ruf)Ph&nologie derzu
erwartenden Arten(SCHLEMANN& KUPFERR009)sowie an den brgaben der ABBewertungsbogen
(LANUV 0.J. b, LANUV o0.J. ¢, LANUV)oSoférn wahrend ander Kartierungen tagstber rufende
Froschlurchdestgestellt wurden, wurden diese ergéanzend erfasst.

Tab.3: Verhortermine auf dem Truppeniibungsplatz Dorbaum in den Jahren 2022 und 2023.

1. Termin 2. Termin 3. Termin 4. Termin 5. Termin 6. Termin 7. Termin
2022 13.0322 27.0322 22.0422 09.0522 23.0522 08.0622 21.0722
2023 19.03.23 29.03.23 10.0423 06.05.23 27.05.23 07.06.23 13.07.23

Die Wahl derVerhotrzeitpunke richtete sich nachSCHLUPMANN: KUPFER(2009) Dabeiwurde an
verhaltnismafiig warmen Abendgan denen es vorzugsweise regnetder tagsiber geregnet hatje
verhort (s. Anhang |, A.lund A.L1l) Die Anzahkufender Froschlurchmannchemurde etwa eine
Stunde nach Sonnenuntergang zwischd® und 30 Minuten langgezéahlt bzw.abgeschétzt.Die
Dauer des Verhdrens wurde gewahlta spatestens nach 30 Minuten oft die maximale
Nachweiseffektitat erreicht zu sein scheifPERCE GUTZWLLER2004). Bei steigenden Ruferzahlen
insbesondere ded.aubfroscles wird das Zahlerrufender Individuenzunehmend schwieriger bis
unmoglich(z. B.STUMPELL987, GEIGERet al. 201). Daher wurdezur Abschétzng derRuferzahlen die
Einteiung von Laubfroschrufergruppengrof3each BRANDT& LUERS(2017) genutzt Dazu dienten
folgende Gruppeneinteilungen: 1, 2; 8, 6- 10, 11- 20, 21- 50, 51- 100, 101- 200 und 20% 500.

Zusatzlich kamen bei fehlender Ritivitat Klangattrappen der Knoblauchkrote, der Kreuzkrote, des
Laubfroscles und der Wasserfroscharterzum EinsatzkaRCHo.J). Diese kdnnen bei den meisten
einheimischen Froschlurchen die Rufaktivitdt stimulier€@aDT2011, HACHTELet al. 2011 &
AuRBerdem wurde im zweiten Erfassungsjahr ein Hydroph@mwendet, da Hydrophone das
Verhdren von unterWasser rufenden Anuren, wie dd€noblauchkrote,erleichtern (CHMELA&
KRONSHAGEO11,DEGREGORI@t al. 2021 MENKEet al. 2023.
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Laichzahlung

Das Zahleron Laichballen hat sich insbondere zur Bestandserfasswin Braunfréschen bewahrt
(GLANDT 2011). Zudan kann die Kartierungvon Laichschnurenzur Erfassungder Erdkrote,
Knoblauchkréteoder Kreuzkrotebeitragen(SCHLUPMANKE: KUPFERR009). Die Laichzahigen wurden
primar zur Edissungder Kreuzkroteund der Knoblauchkréte vorgenommeAulRerdemwurden
erganzendGrasfroschlaichballen uriekrdkrétenlaichschnirkartiert.

Die Laichz&hlung erfolgeam G1lin beiden Jahremn drei Terminenzwischen Anfag Marzund Ende
April (s. Tab. ¥ Aufgrund der Uberschaubaritedes Gewassers 2 wurde diedss jedem Verhoren
(s. Tab. 3)Reusen(s. Tab. 6)xsowie bei jeder Begehung des Transektqds2 Tab. ¥, auf Laich
kontrolliert. Folglich wurdelasG2an mindestens 1Terminen pro Jahr nach Laich abgesucht

Tab. 4. Termine der Laichzahlueg in den Jahren 2022 und 2023 am Gewasser 1 (G1l) des
Truppenibungsplatzes Dorbaum.

1. Termin 2. Termin 3. Termin
2022 13.032022 27.032022 22.042022
2023 19.03.2023 29.03.2023 23.04.2023

Die Wanderung zu den Laichgewassend die darauf folgendemeproduktiven Aktivitéén von
Amphibien erfolgerin der Regel an oder nach Regentageler -perioden ¢. B. HACHTEEt al. 2011

a). Daher wurden die Laich#hlungen vorzugsweise nachderartigen Witterungsereignissen
durchgefuhrt, obgleich dies im extrem niederschlagsarmen Fruhjahr 2022 nicht immer moglich war
(s. Anhang IA.L11). Bei den Laickéhlungenwurden die Gewasserufer langsam abgeschritted die
Anzahl an Laichballen bzwschniren notiert. Am Gewasser 1 wurde der zum Zeitpunkt der
Kartierung wasserfihrende Bereich des Emsaltarms abgegangen. Hierbei mussten allerdings einige
Bereiche aufgrund der stellenweisaundurchdringbaren Ufervegetation auspart werden. Die
Abgrenzung mehrerer Laichballen des Grasfroschs folgte den Grél3enberechnungeBERaCN
(1998). Diese ergaben, dass eine 1 m? groe Ansammlung von Grasfroschlaichballen 7etwa 7
Laichballen entsprechen

Eimerreusen

Der Einsatz von Wasrfallen erméglicht die quantitative Erfassung von Amphibien im Laichgewéasser
(z. B.GLANDT2011). Wasserfallen figierenin der Regel als sogenannte Trichterfallen oder Reusen,
bei denen Tiere durch eine Leiteinrichtung bzw. Trichter in einen Fangbelyiteitet werden
(ScHLUPMANKE: KUPFERR2009). Diese haben sich dabei insbesondere zum Nachweis von Molchen und
Larven bewahr{GLANDT2011).

Im Gewasser 1 wurdebeleuchtete Eimerreusemringesetzt Die Eimerreusenach ORTMANN(2009
wurde in Anlehnung anid empfohlenen Kammmolcherfassungsmethoden na&NUV (0.J.)a
gewdahlt Dabei handelt es sichgrundsatzlichum einen perforierten Eimer an den Schwimmer
angebracht undabgeschnittenePETFlaschenbilse eing&lebt wurden Die genaue Konstruktion
sowie Funkion dieses Reusentypus wird B.in GLANDT(2014) n&her beschriebeidie Eimerreusen
wurden mit den Oberteilen von Solargartenleuchtearsehen BECKMANN: GOCKING2012)konnten
fur Berg, Teich und insbesonderé&Kammmolche signifikant hohere Fangigkeiterzon beleuchtenden
Eimerreusenim Vergleich zu Unbeleuchteten feststellddie Beleuchtung der Eimerreusesolite
daherin erster Linie die Nachwewhrscheinlichkeitdes Kammmolcherhéhen. Die Lechtkdrper
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wurden in eine Offnung des Eimerdeckels befegtund beginnenbei Dunkelheit eigensténdig zu
leuchten Eine ausfiihrliche Beschreibung der verwendeten Konstruktion und ihrer Funktion ist
BECKMANN: GOCKING2012)zu entnehmen.

Am Gewasser 1 wurden den Jahren 2022 und 2028hn beleuchtete Eimerraen zwischen Mar
und Juli eingesetzt (s. Tah. Bie Reusen wurdeam Nachmittag bis friihen Aberadisgebracht und
am darauffolgeden Morgen bis Mittagwieder eingeholt(s. Anhang I, AlY). Dies entspight der
empfohlenen Reusemxpositionsdauer nacKkRONSHAGEt al. (2014) vorl4 bis 20Stunden. Da [ei
warmen Wassertemperaturen der Stoffwechsald die Bewegungsaktivitat von Amphibiesteigt
(GLANDT2011, JoHNsoOMet al. 2017, wurdendie Reusendurchgange vorzugsweiseveggleichsweise
hohenTemperauren durchgefihrt.

Tab.5: Reusendurchgange in den Jahren 2022 und 2023 am Gewasser 1 (G1) des Truppenlbungsplatzes
52NBFdzy® . SA RSY YAQG apa 3ISTSYyyl Seheeity SGSY 5dzNOKINy3ASY

1. Durchgang 2. Durchgang 3. Durchgang 4. Durchgang 5. Durchgang 6. Durchgang
2022 27./28.0322 22./23.0422  09./10.0522 18./19.0522  28./29.0622*  10./11.0722*
2023 07./08.04.23  23./24.04.23 06./07.05.23  27./28.05.23 23./24.06.2% 11./12.07.23

Der Grof3teil des Emsaltarms Iféin der Regel im Frihjahr trocken, weswegear ein Teil des
Altarms bereust werden konnt®asGewasserl ist fur ggwohnlich der einzige Bereicler bis in den
Sommer Wasser fihrt. Die Auslageorteder Reusen richteten sich in erster Linie nach dem
Vorhandensein und der Strultierung der sub und emersenVegetation.Die Positiorerung der
Reusen wurdeim Verlauf der Untersuchungemmoglichst beibehalten obgleich afgrund
schwankender Wasserstan@ositionsinpassungenorgenommenverdenmussten

Flashenreusen

Flaschenreusewerden bereits seit den 1980er JahrenEuropazur Amphibienkartierung eingesetzt
(z.B.GRIFFITH4985) und eignensich insbesonderezum Fang von Molchen und Amphibienlarven
(KRONSHAGEt al. 2014)Die verwendeten Flaschenreuseestehen augperforierten Plastikflaschen
(1,51), deren Flaschenhals abgeschnitten und der Offnung nachnnen in der Flasche befestigt
wurde. Der Bau und die Funktion dieser Reusen werden beispielswelRORSHAGEt al. (2014)
ausfiihrlich beschrigen. Die Flaschenreusen wurdém Gewasser Zrerwendet da der niedrige
Wasserstand die Verwendum@gderer Reusenicht zuliel3

Flaschenreusen wurden im Gewasser 2 erganzend zum Nachweis von Molchen eingesetzt. Dies
erfolgte parallel zu den ersten drei Rndurchgngen des Gewassers 1 (s. Tab.Adifgrund der
ausbleibenden Fangerfolge und uein Uberhitzungsrisiko zu vermeidekRONSHAGEt al. 2014)

wurde auf einen langeren Einsader Flaschenreusen verzichtd®ie zwolf Flaschermusen wurden
entsprectend der Empfehlungen nadRONSHAGEL al. (2014)n Dreiergruppen am Ufer ausgelegt.

Sie wurden so positioniert, dass stets ein Teil der Reagerem Wasser heratagyte.

Tab. 6: Reusendurchgange in den Jahren 2022 und 2023Gawasser 2 (G2) des Truppenubungsplatzes
Dorbaum.

1. Durchgang 2. Durchgang 3. Durchgang
2022  27./28.032022 22./123.042022 09./10.052022
2023  07./08.042023 23./24.042023 06./07.052023
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Keschern

Der Einsatz von Wasserreusemurde durch das Keschernam Gewaésser krganzt Dies sollte

insbesonderalie Nachweiswarscheinlichkeit von Knoblauchkrétenlarven maximieven folgte der

Empfehlung naclhhANUV (0.J.)bAuf das Keschern am GewassewRrde aufgrund der geringen
Wassertiefe und UberschaubarkeitsiGewassers verzichtet.

Das Kescheram Gewasser érfolgte in beiden Jahren in zwei Durchgé@n im Juni und Juli (s. Tab.

5). Augrund der GroR3e des Gewassesairde an zwei aufeinandélgenden Tagen jeweils in einem
Teilbereich gekeschertAls Keschewy dZNRS RSNJ &423SylyyidS aCSftRYFYyyYy] !
dieserspeziellzum Larvenfang eignet und weniger Detritus aufsamm@tHUPMANNeL al. 1995).

Dabei wurde das Gewasserufer abgelaufen und nach etwa jedem Meter der Kescher iber den
Gewassergrund geboben. Wahrenddesserwurde sich um einen mdéglichst schonenden Umgang

mit der Ufer und Unterwasservegetation bemdiht.

Hygiene

Um nicht zur Audireitung des Ranavirus sowie delChytridpilze Bsal (Batrachochytrium
salamandrivorans und Bd (Batrachochytriumdendrobatidi beizutragen wurden grundsatzlich die
Empfehlungen voWAGNERet al. (2021) bertcksichtigbaher wurdensamtliche Utensiliendie mit
Wasser in Kontakt kamenRéusen, Gummistiefel, Kescheetc.) vor dem Einsatz auf dem
Truppenttungsplatz dsinfiziert undanschlieBend mit Wasser abge#piDabei wurde entsprechend
der Empfehlungen voWANRooOI%t al. (2017)70 % Ethanol verwendeZudem wurderdie Reusen an
den Gewasseriiiber den Erfassungszeitraugelagert und nicht parallel bei anderenri@rungen
eingesetzt.Beim Handling von Amphibiewurden Nitrilhandschuhe getragerum der Ubertragung
durch Hautkontakt entgegenzuwirkefTHOMASet al. 2020).Da der Kontakt mit Nitrilhandschuhen
zum Tode von Amphibienlarven fuhren kai@iagHiNSt al. 208), wurde beim Handling von Larven
auf den Einsatzon Handschuhen verzichtet.
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3.1.3 Erfassungsmethodeq Reptilien

Die Kartierung der Reptilienfauna désuppenibungsplatzesrfolgte durchdie Kombination zweier
ErfassungsmethodenDabei wurd@ Transekte durch Sitheobachtung kartiertund parallel
kunstliche Verstecké&V)kontrolliert.

Sichtbeobachtung affransektan

Die &htbeobachtung fungiert alklassische Nachweismethode voapRlien (HACHTEEt al. 2009).
Aufgrund der Grol3e des Trpenibungsplatzes und zwecBystematisierung konzentrierten sich die
Sichtbeobachtungerdabei auf sechs TransektdDas Akdufen dieser vordefinierten Weatrecken
diente primar der Erfassung vonauheidechsen, Waldeidechsen sowie Barrenringelnattern.
Ergarzend sollten Blindschleichen nachgewiesen werden.

Die Veortung der Transekte (s. Abb) Beruhte auf verschiedemn Kriterien. In erste Linie wurden

sie in Bereichelokalisiert in denen eine hohe Besiedlungsdichte von Reptilien zu erwarten war. Auf
der Grundlage vorangegangener Kartierung8nasz 2015, RENNACKR021) unddem Vorhandensein
gunstiger Strukturen wurden daher die Tragkte T1, T2, T5 und T6 ausgewahlt. Diese liegen in
Bereichen, die sich in der Vergangenheit aksdmders individuenreich heragestellt hatten
(RENNACK2021). Die Transekte T3 und T4 wurden ausgewdhlt, da die hier vorhandenen
Vegetatonsstrukturendurch dieanderen Transekte nur bedingt reprasentiert wurden. Auf diese
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Weise sollte die Reprasentativitat der Transekte bezilglich der auf dem Truppenibungsplatz
vorhandenen und potentiell von Reptilien besiedglt Vegetationsstrukturen erhéhtverden.
AulRerdem wirden T3 und T4 gewahlt, da dies einige der wemiBereiche sind, in denen in der
Vergangenheit Waldeidechsen beobachtet wurdBodz 2015).Alle Transekte befieneine Lange

von etwa 500 m, um die Vergleichbarkeit der Kartierergebnisse zu gewahrldiseeshénge und der
Verlauf der Transekte wurde mithilfe eines GMNEg8sos (verwendetes Gerat: ppm 10xx)
aufgezeichnetwodurchder Verlaufauch im Gelande nachvollzogen werden konnte.

Die Transekte wurden in beiden BEsungsgihren an acht Durchgangen sshenMitte April und
Ende Septemberkartiert (s. Tab 7). Die Durchgange wurden dabei in der Regel auf zwei Termine
aufgeteilt, dasichdie Kartierung aller Transekte an einem Tag witterungsbedifigticht als sinnvoll
erwies Zudem wechselte sich diReihenfolge und Richtungb, in der die Transektédegangen
wurden Eine transektspezifischeAuflistung aller BegehungsdatefWitterung, Dauer und
Reptliennachweise) ist dem Anhangu entnehmen.

Tab.7: Transektbegehungen (Be auf dem Truppenibungsplatz Dorbaum in den Jahren 2022 und 2023.

1. Beg. 2. Beg. 3. Beg. 4. Beg. 5. Beg. 6. Beg. 7. Beg. 8. Beg.
2022 26.04. 16./18.05 14./17.06. 12./13.07. 02./03.08. 22./23.08. 05./06.09. 21.09
2023 22.04 14.05. 21.06 20.07. 11./13.08 21./23.08 03./04.09 15./16.09

Die Terminierung der Transektbegehungesollite die kombinierte Erfassung allerauf dem
Truppenubungsplatz vorkommenden Reptibgten ermdglichen. Deswegen bedurfte es
geringflgiger Kompromisseinsbesondere zuGunsten der Erfassung der planungsrelevanten
ZauneidechseGrundsatzlickerfolgtendie Kartierungerbei fir Zauneidechsenerfassuagglinstigen
Witterungsbedingunge und Tagezeiten WILLIGALL&t al. 2011, LANUV o0.J). ®iese kdnnersich
weitestgehend miden Aktivitatstemperaturen unekzeiten von Waldeidechsedecken(vgl. Houseet
al. 1980,RDDELI1996 KURANOVAL al. 2005 HACHTEEt al. 2011). Ahnliches gilt filRingelndtern, da
diesenach HACHTELlet al. (2009) schwerpunktméRig zwischen 16hd 17 Uhr beobachtet wuden,
wahrend keine signifikante Beziehung zwischen Bewdlkung und Fundhaufagtgiestellt werden
konnte. Die Erfassung der Blindschleiche (unter KV, s. u.)ist bei verschiedenen
Witterungsbedingungerund Tageszeitemoglich (SvITH 1990 GREVENet al 2006 HACHTELet al.
2009 BLOSA® BURMANN2011).

Die Kartierungen wurdenorzugsweisébei warmer, bedeckter und windstiller Witterung am VYor
und/oder Nachmittagdurchgefiihrt. Aul3erdem erfolgten die Begehungen, wenn mdglich, nach
Regentage oder -perioden. Zu Beginn und am Ende der Kartierung eines Transekts wurden die
Lufttemperatur, derBewolkungsgraddie Windstarke sowie dinfangs und Endzeitnotiert (s.
Anhangl). Die Kartierung der Traekte erfolgte durch langsameddehen des Tiesektverlaufs
Dabeiwurden zsatzlichpotentielle Tagesverstecke, wie Totholz, Mill oder kinstliche Verstecke (s.
u.) kontrolliert. Nachder Sichtung und Bestimmung eines TigigsKap. 3.1)wurde der Fundpunkt
mithilfe desGNSS®ensors georeferenziert
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Kinstliche Verstecke (KV)

DasAusbringen und die Kontrolleon Kinstlichen Verstecken (K¥ymdglicht eine vergleichsweise
standardisierte Erfassung vorielen heimischerReptilienarten KIACHTELet al. 2009).Dabei folgt
diese Methode dem Prinzip das KV Reptilien thermisch beglnségStrukturen sowie Schutz vor
Pradatoren und ungiinstigen Witterungsbedingungen bietsoROGER009). Der Einsatz von KV
sollte primar die Erfassung von Blindschleichen, Barrenringelnattern und Kreuzkréten ermoglichen.
Insbesondere die thigmotaktische Blindschleiche lasst sich oft gré3tenteitsdidn Kontrolle von KV
nachweiser(GReVEet al. 2006 HUBBLE HURS12006).Zudem wird @r Einsatz von KV zur Kartierung
von RingelnatternHACHTELet al. 2008) und KreuzkrétetikdRDGER2009) empfohlen und sollteie

Wald- und Zauneidechsenkartieruag ergénzen.

Insgesamtwurden 46 KV auf dem Truppentbungspldtantrolliert (s. Abb. J. Hiebei handelte es

sich um 28verschiedenfarbigeMilleimerdeckel ¢a. 37 cm x 3€m), finf Bitumenwellplatten ¢a.

105 cm x 45cm) und 13 Wellbeche €a. 100 cm x 50cm). Die KV wurden von der NABU
Naturschutzstation Minsterland e. V. bereitgestellt, weswegen sich die Anzahl und das Material aus
der Verfugbarkeit ergaberie Verteilung der vechiedena KV Typen erfolgte zufallig, da aufgrund
unterschiedlicher Materialien und Grofl3en eine vergleichbare Verteitmmgehin kaum maoglich war

An allen Transekten, mit Ausnahme des Transekts T2, wurden jeweils sechs KV ausgelegt. Am T2
wurden lediglichdrei KV positioniert, da sich im Umfeld von G2 bersigdt einigen Jahred3 KV
befanden(s. Abb. 7.

Die KV, die sich nicht bereits im Umfeld von Geg&fabden, wurden am 21.03.2022 im
Untersuchungsgebietplatziert. Sie wurden mdglichstan Okotonen bzw.Ubergangsbereichen
verschiedener Vegetationsstruktureusgelegt die geschizt und teilweise besonnt ware(HACHTEL
et al. 2009).Die Kontrolle der KV erfolgte parallel zu deht Begelungender Transektds. Tab. ).
Zudem wurden die Kvh Umfeld von G an den Verhérund Reusentermineausétzlich kontrolliert
Demzublge wurden diese KW den Untesuchungsjahren jeweild8 Mal Uberpriift. Einige der KV
wurden bei Maharbeiteriiberfahren und als Folge dessen verboged teilweise zerstorfs. Abb. .
Daher blieben bis zum Ende der Erfassungen lediglich 35 der 46 KV intakt.
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Truppeniibungsplatzes
> Transekte (T)

Kiinstliche Verstecke (KV)

A \Wellblech

B Bitumenwellplatte

® Miilleimerdeckel

A zerstortes/beschadlgt&s KV

Abb. 7: Lage der kiinstlichen Verstecke (KV) auf dem Truppenubungsplatz Dorbaum Grau dargetellte KV
wurden im Zuge der Kartierungen zerstort odesbleadigt (Kartengrundlage: DOBgr vergroRerte Ausschnitt
stellt das Umfeld des Gewassers 2 (G2) dar.
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3.1.4Nomenklatur und Bestimmung

Die Nomenklatur der Amphibiewurde ausRLGAR (2020 b) und die der Reptilieaus RLGAR
(2020a)ibernommen Daherwird z. B.| dzF Rl & YNNJ St a{f ®a éund Yt SLI2
Gattungsnamen des Teichfrosch@elophylax esculentuserzichtet.

Amhibienbestimmung

Zur Amphibienbestimmundienten grundsatzliclieLANDT(2011) undTHIESMEIE& FRANZEN2018).Zur
Bestimmung von Amphibiesrvenwurde zusatzlicAHIESMEIER2019)hinzugezogenDie Artdiagnose
der Wasserfroscheerfolgte anhandder morphometrischen Indizesnach TECKERt al. (2017)s. Tab.
8). Dabei handelt es sich um einen reanalysierten Datensatz bestehaws] Daten aus dem
Munsterland inklusiveles Truppeniibungsplatzes Dorbaufa¢kert al. 2017) sowie der Daten nach
GUNTHERK1990),PLOTNERL991) undPLOTNER2005).

Die Wasserfroschewurden gezielt per Kescher gefangen unddie KopfRumpfLédnge (KRL),
Fasenhodckerlange HD), Lange des ersten ZehZl) und Unterschenkellange (TL) mit einer
Schiebelehre vermesseAnschlieBend wurden die Quotiten dieser Werte gebildetind anhand
der Ergebnisse einer Amugeordnet(s. Tab. B Sofern die Egebnisse nichteindeutig in den
Wertebereichen einer Art lagemvurden ergdnzend morphologische Merkmaddericksichtigt wie
insbesondere die Form désrsenhtckersGLANDT2011, MUTZ& SCHLUPMANRO23). Zudemwurden
ausschlieB3lich Adulti mit einer minimalen KépimpflLinge von 4 cm vermessgiiECKERet al.
2017) Am G1 wurden insgesamt 15Wasserfrosche untersucht. Aufgrund des sporadischen
Auftretens von Wassfroschen am Gewasser 2 konrier lediglich ein Tievermessen werden. Die
Messdaten aller Wasserfrésckenddem Anhand zu entnehmer(s. A.L.VIII)

Tab.8: Morphometrische Indizes der heimischen Wasserfrosche fackert al.(2017)

Kleiner Wasserfrosch Teichfrosch Seefrosch
(Pelophylax lessonge (Pelophylax esculentys (Pelophyla ridibundug
KRLHL <14,3 13,3¢ 233 >17,4
TL/HL <7,0 5,6¢11,6 >8,7
ZL/ HL <21 1,5¢ 3,5 >23

KRL &opfRumpfLénge, HE Lange des Fersenhdckers,=Lange des ersten Zehs, TLibialange.

Reptilienbestimmung

Zur Bestimmung deReptilien wurde grundsétzlichGLANDT(2011) und THIESMEIERet al. (2017)
heramgezogenDariiber hinausvurdenvier Hautungsreste voRingelnatterngesammelund von der
Zoologischen Staatssammlung MUnchi{&NSBYenetischauf deren Artzugehorlgeit untersucht. Zur
Analysewurden mitochondriale Sequenzen und kerngenetische Daten (Mikrosatelliten) verwendet
(GLAW; schriftl. Mitt. 2023)
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3.1.5Bewertung der Erhaltungszustande

Gemall Art. 11 der FFHRichlinie sind die EUMitgliedsstaaten dazu verpflichtet die
Erhaltungszustandeer in den Anhangen II, IV und V aufgefiihrten Arten ded im Anhang |
gelisteten Lebensraumtypenzu Uberwachen.Das daraus resultierende FRtbnitoring soll es
ermdglichen Habitat bzw. Bestandsveranderungen zu detektieresudass auf dieser Grundige
angepasste Managementmalinahmen eingeleitet werden konndiN (& BLAK 2017).
Dementsprechend wurden die Erhaltungszustandder Kammmolch Knoblauchkroten
Kreuzkroéten, Laubfroschund Zauneidechsenvorkommen des Truppleangsplatzedbewertet, um
vergkichbare Einschatzungen tber deren Bestaitdationen vornehmen zkonnen.

Dennoch ist anzumerken, dass die KammmgolchKreuzkroten,  Laubfrosch und
Zauneidechsenvorkommen des TruppenlUbungsplatzgsindsatzlich kein Bestandteil @s
bundesweiten FFHWonitorings sind Denn das FFMonitoring beschrankt sich auf die Uberwachung
von 63 Vorkommen pro biogeographische Region, die von den Landern in Eigenregie festgelegt
wurden WEDDELIN@t al. 2009) Einzig ds Knoblauchkrétenvorkommen desuppentibungsplatzes
bildet eine AusnahmedaesRSY &2 3 d a ¢ 2 (i I fDieSyesat dasalzydri@iNheh S 3 i
von Arten im FFHVonitoring zu belcksichtigen sind, von denen in der entsprechenden
biogeographischen Region weniger als 63 Vorkommemtgksind (WEDDELIN@t al. 2009,GEIGER
2014). Zur Bewertung der Erhaltungszustdande der planungsrelevanten Arten des
Truppenubungsplatzes dienten die Bewertungsschematal@deslesameas fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrheestfalen(LANUVo.J a, LANUV o0.J. b, LANG\. ¢, LANUV o0.J. d,
LANUVb.J. 9.

Die Bewertung des Erhaltungszusta@d§ 1 & aA OK | dza RSYy ¢SAt ]I NAGSNRSY
t 2LJdzA F GA2Ya dzy' R a. SSAyY deNNMOKAM dnfagse yig TeikdsiiénY Y Sy o
unterschiedliche Parameter. Inech AB@ewertungsbogen der Zaaidechse (LANUW.J. €) wird
0SAALIASt asSAaS 1T dzNJ . SHSNIdzy3d RIMNRISINGA @I RIBdz [ SN
und zur Bewertung deroBeeintrachtigunged RS NJ t I NJ Y S S NJu an@néchlEl@iNy dzy 3 Sy
{ A SRt dzy 3 SV Die RraaetarSvérde defiadals o K S NIFe2dNIMNIOgatd . ¢ ¢ mtte S NI «
bisschlechb / 0 & SAyYy3AS A0 dzF ( © dingethen RSameteergibt 8idh fdig BeM&rtung S NJ

des entsprechenden Teilkriteriumdabei ist es mdglich, dass im Rahmen gutachterlicher
Einschatzungen einzelnen Parameten starkere Gewichtungen zugesprochen werdebie

Bewertungen der drei Teilkriterien werden zu der Gesamtbewertung des Erhaltungszustands
aggregiert. Dazu dierdas in Tab. @largestellte Verrechnungsschentain Erhaltungszustand gilt als
IANyadAads a2FSNY RAS . S6SNIdzyadSy aoKSNIB2NNF ISYyR
dzy ANyadA3ds a2FSNY RAS . SgSNIldzy3d aYAGUSE o0Aa &O0OKf

Tab.9: Verrechnungsschema zur Bewertung der Erhaltungszustande (EHZ) nach dRewdstingsbdgen de
LANUV (z. B. LANUV.).

EHZ Bedeutung Verrechnungsschemaur Bewertungdes EHZ
A hervorragend A+A+A/A+A+B

C mittel bis schlecht C+C+CC+C+A/C+C+B

B gut alle anderen Kombinationen
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Zur Ermittlung des Zauneidechsenerhaltungszustands galt es die maximaleitaikiichten zu
berechnenuml dzZF RAS&SNJ DNHzy Rf 38 RI & ¢ SibeWeNdnBeSdddh dzY
Zaureidechseumktivitatsdichtehandelt essichgrundsatzlichum die Anzahl der Adulti und Subadulti,

die pro Stundebeobachtet werder(s. Formel L Dabei bezieht sich die maximale Aktivitatsdichte auf
den Maximalwert einer Begehung.

oS R - 3
ONO6 £ AMARNDO T "D )

Formel 1. Formel zur Ermittlung der Zauneidechsenaktivitatsdichtemur Bewertung des
Zauneidechsenerhaltungszustand&NUV 0.J.)e

Da die Trasektbegehungen in der Redaine Stunde dauerten (s. Anhang 1), handelt es sich bei den
berechneten Aktivitatsdichtedemzufolgeum HochrechnungerZur Ermittlungder Aktivitdsdchten

des T1 und T5 galt es differenzieren,wie viel Zeitflr die Sucte nach Zauneidehsen aufgebracht
wurde und nicht der Aufnadme von Mikrohabitaten diente (s. Kap. 3.2.2). Da die
Mikrohabitataufnahmen in der Regel 5 bis 10 Minuten in Anspruch nahmen, wurde die Anzahl der
Aufnahmen mit 0,125 Stunden (7,5 Minuten) multigizi und das Produkt von der
Transektlegungsdauer subtrahiert (s. Forme). Dennoch istanzumerken, dass sich der ABC

Bewertungsbogen auf 250 m lange Transekte bezieht, wohingegen die untersuchten Transekte eine

Lange von 500 m besafen (s. Kap. 3.In3Jiesem Zusamenhang erschien es nicht zighirend die

Transekte in zwei 250 m lange Abschnitte zu unterteilen, da es sich bei der ddicitte

grundsatzlich nicht um flachenbezogers®ndern zeitbasierte Werte handelBANKE2010). Daher
bildet die Akivitatsdichteder 500 m langeransekte ohnehin die dahschnittliche Aktivitdsdichte
ab, die flrzwei 250 mangeAbschnitte ermittelt werden wirdeDie Zauneidechsehkavitatsdichten

aller Transekbegehungen sind dem Anhang | zu entnehmen.

DOARQARME O ® QWD QYO & W
€ €
o 3 z 0

Formel 2: AngepassteFormel zur Ermittlung der Zauneidechsenaktivitatsdichters Transekt 1 (T1) und
Transekt §T5)zur Bewertung des Zauneidechsenaltungszustands

Y%dzNJ . S¢ SNI dzy 3 RSN G o tRSLAdzE Y Av2yyvaes NIIK amaxiddien G
Kammmolch@tivitatsdichten zu beechnen (LANUV 0.J. ).a Dazu wurde die Anzahl der
Kammmolchadulti, die wahrend eines Reusendurchgangs erfasst wanitld,00 multipliziertund
durch die Anzahl der Reasdffnungen dividiert (s. Formel, 3CH.UPMAN 2009). Da die zehn
verwendeten Eimerreusen jeweils vier Reusendéfframigesallenpezog sich die Berechnung auf 40

Reusendffnungen. Die Kammmolchaktivitatsdichten aller Reusendurchgdnge wurden dem Anhang |

beigefugt(s. A.L.IV)

£ Zpmm

0 OA A G NG’ ARID s
E R

Formel 3: Formel zur Ermittlung deKammmolchektivitatsdichten(in Anlehnung anSCHLUPMANN2OO9) zur
Bewertung des Kammmola@rhaltungszustéande (LANUV 0.)l. a
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Als Bezugsraume fir die Bewertungen der planungsrelevanten Amphibienarten fungieseG1
(Kammmolch, Knoblauchkréte, Laubfrosch) und G2 (Kreuzkréte) sowie deren Umfeld. Da diese Arten
ausschliefich an den entsprechenden Gewassern untersucht wurden, bedurfte es keiner
gesonderten Bewertung anderer TeilgebieteDahingegen wurden wuz Bewertung der
Zauneidechsembaltungszustande  die  Transekte zunachst separat  betrachtet.  Die
Erhaltungszustinde d&r NI y 4 S1 S 6 dz2NRSy Ay &23d a¢SAf YIGNRT Sa
dieser Grudlage eine Gesamtbewertung der Zauneidechsbakungszustande des
Truppenubungsplags vorzunehmen. Aus den Mittelwerten der Bewertungen der einzelnen
Transektesrgabsich die Gesamtbewertung

Die Bewertung der Kreuzkrotenerbahgszustande diente in erster Linie der Methodenerprobung.
diesem Zusammenhang & G [ dz 0 SNNO]1 &4aAOKGiA3ISy> RI&aa RAS
auf Grundlage von Nachweisen jingsitgasiedelter Kreuzkroten erfolgt®a sich diePopulation
bzw. erfassten Tiere nictgelbststandignnerhalb des Gebiets entwickelteist die Aussagekraft des
Erhaltungszustands entsprechend eingeschrankt.

(p))
(SN
(0p))

Die vorgenommeen Reusen und Kescherdurahiinge, Verhdr und Laichzahlungstermine sowie
Transektbegehungen Ubertrafen deésntersuchungsumfang der AB@wertungsbdgen jewks um
mindestens eine BegehungZur Bewertung der Ehaltungszustande wurden die Begehungen
bertcksichtigt,die sich innerhalb der vgegebenen Untersuchungszeitrdurbefandenund durch
die umfangreichsten Nachweise auszeichneteDie zur Bewertung der Erhaltungszustande
herangezogeen Terminesind den AB®ewertungsbégen im Anhang Il zu entnehmém den
Ergebnissen §. Kap. 4.1.2, 48, 4.1.9, 4.1.10 und4.2.5 wurden die Bewertungsbtgen aus
Darstellungsgrindereduziert abgebildet.
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3.2. Analyse der Mikrohabitatnutzung von Zauneidechsen verschiedener
Altersklassen

3.2.1Uberblick tiber die Metho@n zur Analyse der Mikrohakétnutzung

Zur Analyseder Mikrohabitatnutzung von ZauneidechseninterschiedlicherAltersklassenwurden
verschiedeneStrukturvariablenim Umkreisvon Zauneidechsenfundpunkterund Kontrollpunkten
erfasst(s. Kap. 3.2.2). Der auf diese Weise generierte Datensurde zunachsgetrennt nach
Strukturvariablen auf Unterschiedezwischenden Altersklassen bzw. Kontrollaufnahmeetestet
Dazu wurderKruskalWallisTestsangewendetund bei signifikanterMedianunterschieda Pat-hoc
WillcoxonTests geredhet (s. K. 3.2.3)

DurchNMDSwurden Teik der Mikrohabitatdaten raumlich inOrdinationsdiagrammen dargeste(k.
Kap. 3.2.4) Die Ordinationsegebnisse wurden auf Unterschiede in der Verteilung der
Zauneidechsenaltertkssen bzw.Kontrollaufnahmen getestetDalei wurde die horizontale und
vertikale Verteilung derNMDS scoreglurch KruskalHWallisTests und Posthoc WillcoxorTests
Uberpriift.

Schlieffich wurde die Heterogeniit der Mikrohabitataufnahmemmithilfe von Shannon Diversity
Indizes ermittelt(s. Kap. 2.5). Um zu vergleichen, ob sich die Heterogenitat der Aufnahmen
verschie@éner Altersklassen ud Kontrollaufnahmen unterschegt, wurden erneut KruskaHwallis
Testsund Posthoc WillcoxonTests gerechnet

Da adulte, subadulte und juvenile Zauneidechsenerschiedlich haufig nachgewiesen wurgen
liegen unbalancierte Designs vo¢s. Tab. 1)l Die erhobenen Daten des gesamten
Erfassungszeitraums wurden gepooled ugdindsatzlichgetrennt nach Transekt ausgewertet.
Potentielle phanologische und geschlecpessfische Unterschiede der Mikrohabitatnutzung
konnten aufgrund des Umfangs dieser Arbeit niglmtder Analyse he@icksichtigt werden. Dies
konnnteggfs. zu einem spéateren Zeitpunkt ardarer Stelle erfolgen (s. Kap. Zur Berechnung der
statigischen Verfahren und Darsteling der Ergbnisse wurdeR (Version 4.2)2genutzt. Die zur
Analyse undarstellung verwendeten R deswurden dem Anhang Ibeigefiigt.

3.2.2Erfassung deStrukturvariablen

Zur Erfassung der Strwkvariablenwurde sich einer agepasstenForm der Erfassungsmethode der
aKFoAdlF(d ¢IlQNKkknetalS@0a8) hediedtKUm nicht zu suggerieren, dass die erfassten
Variablen ein vollstdndiges Zauneidechsenhabitat abbilden, wurde auf die Nutzung der wdrtlichen
«0SNBESUGT dzoyix (P2 NAK oG S a & @ Swliida i ésied Lindyev@EmltSda e a S K 2
sich parallel zu den weiteren Erfassungendurchfihren lie@ Zidem konnte so die
Mikrohabitatnutzung tGber weite Teile der Zauneidechsenaktivitatsperiode erfasst und beriicksichtig
werden Diea K 6 A 0 G @ lQN#akNetfalS(@008) wurdenkgroRtenteils tbernommend
stellenweise an das strukturelle Inventar des Trupgjdeungsplatzes angepagqst Tab 10).

Die Mikrohabitahutzungvon Zauneidechsewurden in denTransekten T und T5 erfagqs. Alb. 6).

Die Auswahl dieser Traglde erfolgte auf Grundlage einer Zauneidechsenskartierang dem Jahr
2021 EENNACK2021). Dabei galt es voraussichtlich individuenreiche Bereiche abzudecken, um
aussagekraftige Fallzahlen zu genesie Zudem sollte die strukturelle Ausstattung dieser Transekte
eine gewisse Repréasentativit@eziglich der im Untersuchungsgebiet vorhandenen und potentiell
von Zawmeidechsen genutzten Strukturehieten. Bei der Transektauswahl galt es ebenfalls zu
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berlclsichtigen, dass zuvor eine unregelm&fige Verteilung von Zauneidechsen \daehie
Altersklassen beobachteturde (RENNACKR021). Daher sollten sowohl Beregchntersucht werden
in denen Zauneidechsen verschieae Altersklassen ahnlich (Tals auch nilst &hnlich haufig (T5)
nachgewiesen wurden.

Tab.10: Erfasste Strukturvariable®{ auf dem Truppeniibungsplatz Dorbaum in den Jahren 2022 und 2023 (in
Anlehnung arQ_EMANNet al. 2008).

Offen- Streu Kraut Strauch Baum Totholz Totholz
boden schicht schicht schicht vegetation
Deckung [%0] V \/ \/ V \Y V \Y
Hohe [cm] - - \Y/ V - \% -
Entfernungzum
Fundpunkicm] v v v v i v i

Nach der Sichtung eingtauneidechsevurde zunachstlie Altersklasse (juvenil, subadult und adult)

sowie dasGeschlecht adter Individuen bestimmt und der Fundpungeoreferenziert (verwendetes

Gerat: ppm 10xx). Anschlieend wurdas Umfeld deg-undpunks in einemUmkreisvon 3 mmit

Fahnchen markiert. Der Radius von 3 m wurde in Anlehnun@.emANNet al. (208) gewéhltUm

einen differenzierteren Eindruck des Strukturangebots zu erhaltemden wahrend jeder Begehung

des Jahres 2023 die Strukturvariablen von jeweils drei Zufallspunkten erfagstzufalligen
Kontrollpunkte wurden in ArcGIS Pro (Version BMA G RSY 2 SNJ 1T SdzA al dzZFNf f A3
randomisiert generiert.

Die Deckungen der Struktsariablenwurden prozentual geschatztDas Vorgehen entsprachien
Deckungsschatzungen im Rahmen von Vegetationsaufeahmie sie seit einigenJahrzehnten
gangig in der Vegetationskunde sifBREY& LOSCH2010). Die verschiedenen Strukturvariablen
wurden senkrecht auf die Bodda€he projiziert und ihr prozentualer Anteibn der
Gesamtaufnahmeflache abgeschatzt. Um dies zu erleichteurde die Aufnahmeflaah dabei
gedanklich gevierteltAls Strauchschicht wurdd?flanzen (exkl. Grasarjit einer Mindestwuchshéhe
von 50 cm erfasstAnschlieRend wute die Entfernungendes Fund bzw. Kontrdipunkts zum
nachstgelegenen Totholz sowie Bestandteil des Offenbqd#grsStreu, Kraut und Strawchschicht
gemessen. Dabepgalt, dass die Struktuariablen mindestens der GroRe der beobachteten
Zauneidechse entsprechen musst&uoferneine Strukturvariable nicht in dem 3 m Radius um den
Fund bzw. Kontrollpunkt vorlag, wueh pauschal Entfernungen von 4 m notiettuletztwurde die
durchschnittliche Hohécm] des Totholzes und der Kratgowie Strauchschichjemessen

Insgesamt konnten im T111 und im T5 105 Mikrohabitataudhmen erhoben werden (s. Tab.)11
Die entsprecheden Rohdaten jeder Zauneidechsenbeobachtung sowie der Kontrollaufnahmeen si
dem Anhang Il zu entnehmés. A.lIl.I und A.11LII)

Tab.11: Fallzahlen der Mikrohabitataufnahmen unterschiedlicher Zauneidechsenaltersklasaén sathadult
und juvenil) und Kontrollaufnahmen (control) in den Transekten 1 und 5.

n adult n subadult n juvenil n control 1
Transekt 1 (T1) 40 22 25 24 111
Transekt 5 (T5) 23 31 27 24 105
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3.2.3 Vergleich der Mikrohabitatnutzung getrennt nach Strukuariablen

Die Mikrohabitatmtzung der Gruppen (adult, sulglt, juvenil undcontrol) wurde getrennt nach
Strukurvariablen ausgewertet. Dazuunden die fiinfzehn Strukturvariableifs. Tab.10) sepaat
frequentistischen Hypothesentests unterzogen. Das Zielvar es festzustellen, ob sich die
Mikrohabitatnutzuing in Bezug auf einzelne Strukturvariablen unterschei@et. es sich nicht um
normalverteilte Daten handelt, urde sichnichtparametrischer Verfahren bedier(HEMERICH&
SAcHsS 2020). Dementsprechendwurden zunachst KruskalWallisTests gerechnet und bei
signifikanten Medianunterschieda Posthoc WillcoxonTestsermittelt.

KruskatWallis-Test

Der KruskaWallisTest nimmt nicht an, dass die Daten normalverteilt sswhdern lediglichdass sie
derselken Verteilungsform entspringerDabei wird dieTestsatistik 'O auf den Rangen der Daten
berechnet. DieNullhypothese(O) geht davon ausdasssich die Mediane der Gruppen nicht
unterscheiden wahrend die Aternativhypothese ('O) annimmt, dass Unterschiede zwischen
mindestens zweGruppenvorliegen. Die T&statistik misst das Ausmaid dem die Rangsummen der
einzelnen Gruppenvon den Rangsummen des gesamten Datensatzes abweichefern die
ermittelte Testsatistik groBer alsdie Signifikanzschwellg v b ist, kann die Nullhypothese
abgelehnt werder{OSTERTAGOWE al. 2014)

WilcoxonMann-Whitney-Test

Sofern signifikante Krusk#allisTestergebnisse festgesteliturden, galt es zu ermitte, ob und
zwischen welchen Gppen (adult, subadult, juvenil undontrol) Unterschiede vorlagen. Dazu
wurden de Gruppenanhand von PosiHoc WilcoxonMannWhitney-Test paarweise miteinander
verglichen. Bei derlVilcoxonrMann-Whitney-Test (auch Wilcoxeroder UTest) handelt es sich um
ein nichtparamerisches Verfahren, welches \aussetzt, dass die Daten der gh@a oder einer
ahnlichen Verteilungsform entspringeHEDDERIC& SACH2020).

Die TeststatistikKYwird auf den Rangen der Daten berechnBabei nimmt die NullhypothesgO)

an, dasssich die Mediane bzw. Verteilungsfornen des verglichenen Gruppengees nicht
unterscheiden(HART2001, DiviNEet al. 2018. Dementsprechend geht die Alternativhypothed® )

davon aus, dass Unterschiede zwischen den Medianen bzw. Verteilungsformen vorlgen.
Nullhypothese kann verworfen werden, sofern die erelié Teststatistik groRer als die
Signifikanzschwelle v b ist. Zudem wurdendie 95% Konfilenzintervalle der Pseudomediane

ermittelt, um zu dberpiifen, ob diese die NIl schneiden.In R wurde in der Funktion

odlJ- A NBAEASYS AT GBS Gt BonyGRIORIZRA By 9 R y Sshdasd Hieim AdfReB Sy 2 Y Y
von Bindungen und einem Stichprobenumfang von unter exékte p-Werte ermittelt werden

konnten HEDDERIC& SACHR2020).

Um derlinflation des| -Fehlers durch mitiples Testen entgegenzuwirkewurden die ermitelten p-

Werte zusatzlich adjustierDabeiwurde die BenjaminiHochberg(BH) Methode gewahlt welche

SAYS ' R2dzZaGASNYzy3I yI OK RSNJ BFBMNESocRBEREDDZ, BFERNE  NJ § ¢
& AMASARIPOUR 2019) Bei dieser Methodewerden den p-Werten Range zugeordnetind der

Quotient aus der Testanzahl nder Rangposition multiplizierin den Ergebnissen werden sowohl

die adjustierten als auch rohep-Werte dargestellt Dies soll die/ergleichbarkeit mit ahnlidn
Untersuchungen g@wahrleisten, die kein@-Wert-Adjustierungen vorgenommen bzw. dokumentiert
haben(vgl.NEMESt al. 2006 MEISTER008,GROZDANOE! al. 2014 Popoveet al. 2020.
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3.2.40rdination derMikrohabitatnutzung

Um eine mdglichstgesamtheitlicle Betrachtung ér Mikrohabitatnutzung zu erméglichenwurden
Ordinationen  drchgefuhrt. Diese  déauben es  multivariate  Datensatze  durch
Dimensionsreduzierung raumlich darzustelleheYER & WESCHE 2007). Dabei werden die
Ahnlichkeiten bzw. Unterschiededer Daten durch de raumliche Nahe innerhalb eines
Ordinationsdiagrammes abgebildet.

a bn-metric multidimensional caling (NMD®)diente als Ordinationsverfahrerda diese indirekte
Gradientenanalysenicht normal verteilte Daten toleriert unéls besonders robust giltMiNCHIN
1987).Da nicht in jedeAufnahme von Strukturvariablen Totholz oder Straucher vorkankemnten

die Variablen Strauchschichthdohe, Totholzhohe sowie Totholzvegetationsdeckung nicht mit in die
Ordination einfielen. Die Bechnung einer NIDS auf einem Datnsatz, wather fehlende Werte
beinhaltet, war nicht moglich. Auerdem wurde davon abgesehdie Entfernungn von
Strukturvariablen (z. B. Entfernudgs Fundpunktegu Totholz) in der NMDS mit einzubeziehres

hatte den Grund, dass die Entfernungder Strukturvariablen nicht die Gestalt des
Mikrohabitatausscinitts beschreibenwie es bei Deckungen oder H6hen von Strukturvariablen der
Fall ist. Auf diese Weise sollte sichergestellt werden, dass die Ordination ausschliel3lich die
physischen Charaktetika der Mikrohabitate abbildet.Um die Ubersichtlichkeit der NMDS
Ergebnissezu gewahrleisten wurden Strukturnutzungsvariablerexkludiert deren Kruska¥allis

Tests p-Werte egaben, die grolRer als 0,5 sin@aher wurdedie Strauchschicht(StaD) und
Baumschichtdekung (BDaus deMNMDS desTransekt 1exkludiert (s. Tab. 1@

Tab.12: Strukturvariablen, d in den NMDS der Transekte Lieksichtigt wurden\().

ofD StD ToD KrD KrH StaD BD
Transekt 1 V V V V Vv - -
Transek5 V V V V Vv V V

BD = Baumschichtdeckufg], StaD = Strauchschichtdeckuyfg], KrD = Krautschichtdeckuf], KrH = Krautschichthéhe
[cm], ToD = Tothoteckung%], StD = Streudeckuriépo], OfD = Offenbodendeckurjépo].

Die Struktuvariablenfungiertey’ | £ ®A 8 & LI I { Grappedziadult, BubaSlult, juvenil und
contro)l £ & o Sy @A NID¥ Steripunkte wRrklein zulliiigesetzt und als Distanzmal diente
a0NFedad 9y iaALINBOKSYR MRBING GRACEOS2 tvainléd Bigkimay KOO K
Iterationen bei mindestens 40 und maxiink00 Startpunkten vorgenommeruf Grundlage eines
ostress LJt 2 Wwuidé Ubepriift, bei welcher zusétzlichen Dimension destressi am stérlsten
reduziert wude (s. Anhang WIA.IILXVI und A.ILXVIIIm Wesentlicherbeschreibt derstressWert
wie gutes dem Algorithmus gelungen ,istie Punkte innerhalb der Ordination zu arrange und
dabei die Abstande der Rangordnungen zu bewahrBRU$KAL1964). Nach Q.ARKE(1993)
ermdglichenstressWerte von unter 0,2 in der Repsinnvole Interprdationen. Daherwurde sowohl

fur T1 étress=0,19) als auch fur TSs{ress=0,16) die zweidimensionale Losuiggwahit.

Die Darstellung erfolgte anhareines Ordnationsplots. Dieser wurde durdilipsenerganzt, die die
verschiedenenAltersklassen bzw. Kontrollpunktuf Grundlage einer multivariaten-Verteilung
umranden(Konfidenzniveau = 75 %dudem wurden die Vektoren derr8kturvariablen Uberlagert.
Die Vektoren zeigen in Richtung des zunehmenden Gradienten und ihre Langepatipnal zur
Korrelation zwischen Variable und Ordinati@kéANERt al. 2022.
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Schlief3lich wurde die durch die NMDS generié@teinationder Daten auf Unterschiede zwischen
den Aufnahmen verschiedener Altersklassen bzw. Kontrollaufnahmen get@stetiesem Zweck
wurde die horizontale und vertikale Verteilung der Daten innerhalb des NMERf@bnisses
verglichen. Dazu galtes dieb a 5 { & NMDBEK®Erdinatén zu exrahieren um deren Verteilung

I dzZF RSY bas5{ { MOKIYWR aubantrschiédezwischen den Gippen (adult,
subadult, juvenil unccontrol) zu testenEntsprechend des in Kap. 3.2.3 beschriebenen Vorgehens
wurden dabei KruskalWallisTests ermittelt und bei signifikanten Ergebnisgeosthoc Willcoxon-
Tests gerechnetAn dieser Stedl sei daraf verwiesen, dass die NMDS normalverteilt sind,
weswegen die Anwendung parametrischer Verfahren (z. B. Anova uneh®osiTests) ebenso
mdoglich gewesen wardHEDDERIC& SACHR2020).

3.2.5Vergleich der Heterogenitat deikrohabitate

Zur Darstellung der Heterogenitdt bzw. Diversitat der Mikrohabitataufnahmen vimuiSleannon
Diversity Indizes bechnet.Der Shannorindex ('O stellt einen der gangigsten nicprametrischen
Indizes in der quantitativen Okologie danAGURRAR004, ODUM & BARRER004,~GUTet al. 2017
KUMAR& MINA2021). Klassiscerweise vereint dieseindexInformationen zur Vielfalt und fundanz
von Arten innerhalb einer AufnahmeéMAGURRAN2004). In Bezug auf die Vielfalt undbdndanz
verschiedener Strukturvariableeiner Mikrotabitataufnahme beschreibt der Shannon Diversity
Index somit letzich die Heterogenitat der Aufnahmeflachiabei drickt eim Ubertragenen Sinne
aus, mit welcher Unsicherheit vorhergesagérden kaon, welcher Gruppe (adult, subadult, juvenil
und control) eine zuféllig ausgewahlte Mikrohabitataufnahme angehbxt { 9&Y¥POPELKOV2R017).Je
groRer die ermittelten Shannon Indizes sim#sto heterogener sind die Mikrohabitataufnahmen
Der genutzteR-Befehlodiversityqg Y RS E ' )a(si Anhag Yl 2¥1Id/ ) berechnetedie Shannon
Indizesanhand des natirlichen Logdmihus (OKSANEt al.2022).

Zur Ermittlungder Shannonindizeswurden dieEntfernungn zu Strukturvariablerfz B. Entfernung

eines Fundpukts zu Totholg exkludiert Dafiir war ausschlaggebend, dass die Entferramger
Strukturvariablen nicht die Gestalt des Mikedditatausschnitts beschreibemie es bei Deckungen
oder Hohen von Strukturvariablen der Fall ist. Da die Entfernungen zu Strukturvariablen keine
physischen Bestaneile der Mikrohabitataufnahmen darstellengrmdgen sie es nichtlie Hetere

bzw. Homogenitat abzubilderAuRerdemkonnte die Totholzvegetationsdeckung, Totholzhéhe und
Strauchschichthéheaufgrund fehleder Wete nicht bei der Berchnung der Shannon Iragis
bertcksichtigt werden.

Um zu Wberprifen, ob sich die Heterogenitat ddufnahmenunterscheidet, wurden die ermittelten
Shannon Indizes auf Unterschiede zwischen denp@m (adult, subadult, juvenil undontrol)
getestet Dazu wurden Krusk&VallisTests ermittelt und bei sigfikanten ErgebnissefPosthoc
Willcoxon-Tests gerechnetDies erfolgte nach dem in Kap.2.3 beschriebenen Schenia.diesem
Zusammenhangst anzumerken, dass die Nutzung parametrischer Verfahren (z. B. Anova und Post
hoc t-Tess) ebenso moglich gewesen wére, da die Indizes normalverteilt BEDDERICE SACHS
2020.
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4 Ergebnisse

4.1 Amphibien

4.1.1 Uberblick tiber die Amphibienfauna

Auf dem Truppenubungsplatz Dorbawvurden in den Jahren 2022 und 2023 insgesansum
Amphibienaten nachgewiesen (s. Tab. )1®Dies entspricht der Halfte aller in NRW heimischen
Amphibienarten(SCHLUPMANIet al. 201). Am G1 wurden acht und am G2 zwei verschiedene Arten
erfasst.

Bundesweit gelterder Kammmolchdie Kndblauchkrote sowieder Laubfiosch als gefahrdet undie
Kreuzkote als stark gefahrdetRLGAR 2022 b). In NRW und der westfalischen Buchird die
Knoblauchkréteals vom Aussterben bedroht eingestufcHLUPMAN et al. 2011).Zudem gelten
Kammmolch Kreuzkrote und Laubfroschals geféairdet undoder stark gefahrdet Alle
nachgewiesenen Arteméhlennach8 7 Abs. 2r. 13 und 18NatSch@u denbesonders oder streng
geschitzen Artenund werden mit Ausnahme des Teichmolchs und der Erdkréte in den Anhéngen
der FFFRichtlinie aufgeflhrt(s. Tab. 13 Darlber hinausgelten Kammmolch, Kreuzkréte,
Knoblauchkréte und Laubfrosch in NRW als planungsrelevant.

Die Rohdaten aller durch Laichzahlung, Verhtéren, Reusen und Keschern erbrachten
Amphibiennachweise sind dem ang | zu entnlemen.

Tab.13: RotelListe und Schutzstatus der 2022 und 2023 auf dem Tamgfipungsplatz Dorbaum festgestellten
Amphibienarten EcHLUPMANRL al. 2011 RLGAR2022b).

- R Li R Li FFH
Amphibienarten NRW/ Wgst?fali:::ieBucht Deﬁichlsatr?d BNatSehG 4 hang
Kammmolch Triturus cristatu3 3/3 3 88 I, 1Iv
Teichmolchl(issotriton vulgaris *[* * §

Erdkrote Bufo bufg ** * §

Kreuzkrote Epidalea calamith 3/2 2 88 v
KnoblauchkroteRelobates fuscis 1/1 3 88 v
Grasfrosch{Rana temporaria *[* \% § \%
SeefroschRelophylax ridibundgs D/D D § \%
TeichfroschRelophylax esdentusg *[* * § \%
LaubfroschKlyla arbore 2S/2S 3 88 v

Rote Listen1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrde¥ovvarnliste, * = ungefahrdet D = Daten
unzureichend S = dank SchutzmalRnahmen gleigeringer oder nicht mehgeféahrdet FFHAnhang Il = Arten von

gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden misseandvza str
schitzende Arten von gemeinschatftlichem Interesse, V = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der
Natur und Nutzung Gegenstand von VerwaltungsmalRnahmenkseimen.BNatSchG: § = besonders geschiitzte Art geman

§ 7 Abs 2 Nr. 13 BitSchG, 88 = streng geschiitzte Art gemaf § 7 Abs 2 Nr. 14 BNatSchG
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4.1.2 Kammmolch Triturus cristatu3

Der Kammmolclkonnte am G1 durch den Einsatz von Reusen sowie durch Keschern nachgewiesen
werden In den Jahren@2 und 2023 wurden insgesarh®%5 Kanmmolchnachweiserbracht Dabei
handelte es sich urdie Nachweise vodrei Mannchensieben Weibchen und 145 Larven.

Tab.14: Kammmolchnachweise mittels Reusen im G1 auf dem Truppenubungsplatz Dorbaum in den Jahren
2022 und 203 (n = 39).

N nl nli n Larven 1 YIYYY
Reusendurchgange 2022/23 2022/23 2022/23 2022/23 2022/23
27. bis 28.03.22 / 07. bis 08.04.2 0/0 o1 0/0 o1
22. bis 23.04.22 | 23. bis 24.04.2 1/0 2/0 0/0 3/0
09. bis 10.05.22 / 06. bis 07.05.2 0/0 o1 0/0 1/1
18. bis 19.05.22 / 16. bis 17.05.2 0/2 1/2 0/3 07
28. bis 29.06.22 / 23is24.06.23 0/0 0/0 0124 0124
10. bis 11.07.22 / 11. bis 12.07.2 0/0 0/0 0/2 0/2
1 HAHHKHO 1/2 3/4 0/29 4/35

2022 wurden beden Reusenentleerungen am 23.a4hd 19.05 insgesamt cei weibliche und ein
mannlicher Kammmolch erfasst (s. Tab. 1} Aufgrund der ausgebliebene Nachweise von
Kammmolchlarverkonnte 2022 kein Reproduktionsnachweis erbracht werd2023 wurden, mit
Ausnahme des 24.04., an samtlioh&erminen Kammriohe erfasstin diesem Jahr wurden zwei
Mannchen, vieWeibchenund 29 Larven festgestellhuRerdem wurden wahrend des Kescheans
23./24.06 23 weitere 65 und am 11./12.07.23 Sdammmolchlaven erfasst4. Abb. §. Somit wurden

im zweiten Erfassungsjat@rheblich mehr Kammmolche bzw. deren LanrenG1 nachgewiesen.
Zusatzlichwurde die Bauchzeichnung aller Adulti, mit Ausnahme der drei am 24.04.22 erfassten
Individuen, fotografisch dokumentiefs. Anhang, IA.1.VI). Auf dieser Grundlage konnte festgelt
werden, dass es sich um unterschiedliche Individuen haedelt

23./24.06.23
11./12.07.23

0 10 20 30 40 50 60 70
Anzahl Kammmolchlarven

Abb.8: Kammmolchlarvennachweise mittels Keschern@ewasser 1 (Gljm Jahr 2023 (n = 121).

Bewertung der Erhaltungszustandies Kammrmolchs

Der Erhaltungszustand des Kammmolchs wi2682alsa YA G 1St o0Aad aOKf goOwki o/ 0
(B & 0S¢ SNILSund Anbag 1).6H &P ¢ SAE I NAGSNRdzY al I 6AGE Gl dz €
a Adzi  bderdGaoRteil Her Pay SG SNJ | f & o 3dzi heérvortagenddd R Sk §F A& & XZF §
wurde. In diesem Zusammenhang stellte sich insbesondere die Strukturierung der angrenzenden
Landhalitate sowie die Nahe potentig@r Winterhabitate als giinstig dar. Lediglich die Besonnung

RS4 DSogNaaSNBR o0OF® nn 720 BdzNRS Ffa aYAGGSE oAaa a

5SN) a%dzadlyR RSNJ t 2Bz ladyMAYiG t 6 adRPIZaBKA DK . ©d 0
bewertet. In diesem Zusammenhang erwies sichaalsschlaggebend, daassschliel3lich imweiten
Erfasungsjahr Reproduktionsnachweise erbracht werden kommteDemertsprechend erhielt die

at 2 L3 INKHA i dzNB sNdHday IR AoSY A .0GBE |, ewhingéged Gik 2023 als
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4 Ergebnisse

a K S NIZ 2 NNJI estSfty Wuade. Sufgsaral der sparlichen Kammolchnachweisewurde die
at 2 Lzt | ( Aspwohl 2022 @ndxdmale Aktivititsdichte = 7,53ls auch 2023 (maximae
Aktivitatsdichte = 10) als YA (0 G St 6 A Bedeited( . Teb ARt Anhang )

Die sparlichen Kammmolchfunde und fehlenden Reproduktionsnachweise im ersten Erfassungsjahr
erwiesen sich als derart erheblich, dass es einer stérkesewichtung tbser Parameterin der
Gesamtbewertung bedurfte.Dementspreched wurde auf Grundlage einer gutachtéchen
Einschatzung entschiedendass der ungfia G A 3S o %dza G I Y ReineR nydnstige LJdzf | (
Gesamtbewertung des Erhaltungszustands rechtfertigt.

Das weiestgehende Fehlen vonBeeintrachtigungen fuhrte aku, dass das entsprechende

¢ SAE 1 NR (SN dzY keiReh s gerifigh $ NJsi dzySNKd St G 51 06SA 41N O
beispielsweise keine erheblichen Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrage, Dingungen oder
Kalkungen vorzuliegen schienen. Die Beschgtides G1 stellte die einzige Beeintrachtigung dar, die

RSNJ . Sg&ntlictoay’ B da 0 BiR daisiEnidi§e ABBewertungsbégen des Kammmolchs

sind dem Anhang #u entnehmer(s. A.ll.1 und A.lL.11)

Tab.15: Bewertung der Kammmolcherhaltungszustédnde in dem-GEbietoGroflle Breé (DE3912301) auf
dem Truppentbungsplatz Dorbaum in den Jahren 2022 und 2023. Die Bewertung erfolgteAhdd\ (0.J. a)

und wurde aus Darstellungsgriinden stellenweise gekirzl 6 3860 At RS @

wurden aufgrund gutachterlicher Einschatzungen starker gewichtet.

aAl oafa

Bewertung der Erhaltungszustande 2022 2023
Gewasseranzahlind go6Re gut (B) gut (B)

Anteil an Flachwasserzonen gut (B) gut (B)
Besonnung mittel bis schlecht (C) mittel bis schlecht (C)
Deckung submerser Vegetation gut (B) gut (B)
Austrocknung gut (B) gut (B)

Strukturierung deangrenzenden Landhabitate
Entfernung zu potentiellen Winterhabitaten
Bestandteil eines Gewasserkomplexes
Entfernung zum néachsten Vorkommen

hervorragend (A)
hervorragend (A)

mittel bis schlecht (C)

gut (B)

hervorragend (A)
hervorragend (A)
hervorragend (A)

gut (B)

Teilkriterium: Habitatqualitat

gut (B)

gut (B)

Populationsgréf3e (aximale Aktivitatsdichte
Populationsstruktur

mittel bis schlecht (C) mittel bis schlecht (C)

mittel bis schlecht (C)

hervorragend (A)

Teilkriterium: Zustand der Population mittel bis schlecht (C) gut (B)
Schadstoffeintrage keine bis gering (A)  keine bis gering (A)
Fischbestand whfischereiliche Nutzung mittel (B) mittel (B)

Intensive Freizeitnutzungen

Dingung

Kalkung

Mangelnde Pflege

Beschattung

Sukzessionsbedinger Verlust von Landhabitaten
Isolation durch Verkehrswege

Isolation durch monotone Flachen

keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
mittel (B)
deutlich (C)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bis geringX)

keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
mittel (B)
deutlich (C)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)

Teilkriterium: Beeintrachtigungen

keine bis gerindA)

keine bis gerindA)

Gesamtbewertung de&rhaltungszustans

mittel bis schlecht (C)

gut (B)

29/109

AS1Syyl



4 Ergebnisse

4.1.3 Teichmolch issotriton vulgari3

Der Teichmolch wurde ausschlieRlich am @ittels Reusen und Keschefastgestellt Uber den
Erfassungszeitraum  wurden insgesamt 109 Teichmolchnachweise erbracht  Die
Teichmolchnachweise umfasssieben M&anchen, zwolf Weibchen sowie @@rven.

10
ml (n=6) @l (n=38) OLarven (n=1)
8
6
Q
S
24
IS
S 2
(¢} |—|
|: 0 T T T T 1
e
3§ 27./28.03.22 22./23.04.22 09./10.05.22 18./19.05.22 28./29.06.22 10./11.07.22
c
< 6

ml (n=1) @l (n=4) OLarven (n=4)

: ]

2
: _mm N 1

07./08.04.23  23./24.04.23 06./07.05.23 16./17.05.23  23./24.06.23 11./12.07.23

Abb. 9: Teichmolchnachweise mittels Reusen im Gewasser 1 (G1) auf dem Truppenibungsplatz Do
den Jahren 2022 (n = 15) und 2023 (n = 9).

Im Jahr 2022 wurde an vier Reusendurgfiingen zwischen dem 22.04nd 28.%. 15
Teichmolchnachweiserbracht(s. Abb. 9. Daei konnten sechs Manncheacht Weibchen und eine
Larveerfasst werden. 6@%6 (n=9) der Teichmolchnachweise gehen auf den Reusendurchgang am
09./10.05.D22 zurick Wéahrend des Kescherns konnten 2023 keine Teichmolche erfasst werden.

2023 gelangenzwischen dem 24.04. und 12.07. 3¢ichmolchnachweiselnggesamt wurde ein
Mannchen vier Weibchen sowie 89 Larverfasst Bei 90 % (n = 85) der Nachweise handelte es sich
um larven, die wahrend des Kescheffiestgestelltwurden Dabei wurden am 284.0623 13 und

am 11./12.07.23 72 Teichmolchlarven erfasst Abb. 10. 2023 konnten somit erheblich mehr
Teichmoilchlarven alsn Vorjahr nachgewiesen werden, obgle2022 etwa deimal so vieleAdulti

im Gewasser erfasst wurden.

23./24.06.23

11./12.07.23

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Anzahl Teichmolchlarven

Abb. 10: Teichmolchlarvennachweismittels Keschern im Gewasser 1 (G1) auf dem gFenfibungspl&
Dorbaum im Jahr 2023 (n =)85
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4.1.3 Grasfrosch Rana temporarig

Der Grasfrosch wurde in beiden Jahren der Erfassamg G1 nachgewiesenDabei wurden
Grasfoschrufer verhdrt, Laichballen gezahind Kaulguappen mittels Reusesowie Keschern
erfasst Insgesamt wurden 68aichballen undl213 Kaulguappen festgestellt sowie maximal zehn
rufende Grasfrosche verhort

Am 27.03.2@2 konnten sechs bis zehn rufende Grasfrosche verhort wefsleAnhang I, A.L.IJm
darauffolgenden Jahwurden am 29.03. und 10.04eweils zweiGrasfroschrufer festgestell2022
wurden bei de Laichballenzéhlung am 13.08hn und am 27.03. finf Laichballen desasfrosches
erfasst (s. Anhang I, A.)llim zweiten Bassungsjahr konnten am 28.083 Lachballen festgestellt
werden.

250 379 02022 (n = 793) W2023 (n = 285)

50 238 230
00 178

kaulguappen

Anzahl Grasfroseh

34
0 0 1 0 0
0 | (S

27./28.03.22 22./23.04.22 09./10.05.22 18./19.05.22 28./29.06.22 10./11.07.22
07./08.04.23 23./24.03.23 06./07.05.23 26./27.05.23 23./24.06.23 11./12.07.23

Abb. 11: Grasfroschkaulguappennachweise mittels Eimerreusen im G1 auf dem Truppenibungsplatz [
in den Jahren 2022 und 2023 (n = 1078).

Bei den Reusendurchgangen des Jahg&22 wurden 793 Grasfoschkaulquappemachweise
erbracht(s. Abb.11). Etwadie Halfte der Nachweise (n = 37@ehen dabei auf den Reusendurchgang
am 22./23.04.2 zurick. Im Jahr 282wurden 285 Grasfroschkaulguappen durch den Einsatz von
Eimerreuserfestgestellt(s. Abb. 1). Dabei wurden 844 der Kaulqugmen (n = 238) im Aprdrfasst.
2022 gelangenim Zuge des Kescherns 134 Grasfroschkaulquammmdnweise(s. Tab. 1B Der
Grofdteil (95 % n = 127F diese Nachweisewurden am 28./29.06.22 erbrachtim zwéten
Erfassungsjahr konntediglicheine Grasfroschkaulquappam 25.06 gekeschert werden (s. Tab.)16
Folglich gelangen 2022 etwa dreimal so viele Grasfroschkaulquappschweise, wie im
darauffolgendenlah.

Tab.16: Grasfroschkaulquappennachweise mittels Keschern im G1 auf dem Truppenibungsplatz Dorbaum in
den Jahren 2022 (n = 1) und 2023 (n = 134).

Keschertermine 2022/23 n Grasfroschiulquappen

2022 2023
28.und 29.06.D22/ 23. und 24.062023 127 1
10.und 11.072022 / 11 und 12.07.2023 7 0
1 HMTHHKHO 134 1

31/109



4 Ergebnisse

4.1.5 Laubfrosch Kyla arboreg

Der Laubfrosclwvurde am G1mittels Verhdren, Reusen sowie KescheathgewiesenZudemwurde
am 09.05.2022 ein einzelner Rufer in einer mit Wasser gefillten Wagenspai28vm noérdlich des
G2 festgestell In beiden Jahren wurden maximal Bis100 Rufer verhért und 2023udem 252
Kaulquappennachweise erbracht

2022 erstrecktesich dieerfasse Laubfroschrufaktivitét Uber dedeitraum zwischen Ende Méarz und
Ende Mai(s. Abb. 12 Am 22.04.022 und 09.052022 erreichte die Rufaktivitdt mit Rufgruppen
zwiscken 51 und 100 ihren Hohepunkt. Im zweiten Jahr der Untersuchuragsetreckte sich di
erfasste Rufaktivitdt von Ende Marz bis Anfang feinAbb. 12 Die groRte Rufaktivitat wurde am
05.05.23festgesellt. An diesem Abend waren die Rufe von 51 B0 Laubfroschmannchen zu
vernehmen.

100

80 51-100 51-100 02022 m2023
& —
2 60
§ 40 21-50 21-50
5 11-20
S 20 -
3 00 11 I ?ﬁ. 0 0 o
ilu 0 T T T T T - T 1

13.03.22 27.03.22 22.04.22 09.05.22 23.05.22 08.06.22 21.07.22
19.03.23 29.03.23 10.04.23 05.05.23 27.05.23 07.06.23 13.07.23
Verhortermine 2022/23

Abb. 12: Laubfroschrufer in den Jahren 2022 und 2023 am Gewa$sgs1) auf dem Truppenibungsp
Dorbaum.

2022 konnte kein Reproduktionsnachweis des Laubfroschs erbracht werden. Dahirggdgegen

im zweiten Erfassungsjahr mittels Reusen und Keschern insgesamt 252
Lawbfroschkaulgappennachweisgs. Abb. 13 Etwa 60 %n = 151) dieser Nachweise wurde
wahrend deKeschersam 24. und 25.06.2023 erbracht.

23./24.06.23

11./12.07.23 OReusen (n|= 33)m Keschern |(n = 219)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Anzahl Laubfroschkaulguappen

Abb. 13: Laubfroschkaulguappennachweise mittels Keschern und Reusen im Gewasser 1 (G1)
Truppeniibungsplatz Dorbaum im J&@23 (n = 252).

Bewertung derErhaltungszusténde des Laubfrosgh

5AS ONKIfldzy3al dzaidNyRS RSa6 .0 dzo@®@NR aDKE0 gldANR Sy K & D
bewertet (s. Tab. 17und Anhang IlI) In beiden Erfassungsjahremrhielt das Kriterium

al FoAGEOldzr t AGNGG RAS . S dérNiisprgcHenderdRmnetetalsa 8 dzi Rl R
0 . eingeschatztwurde. Bnzig diegeringe Besonnung(40 %) und GroRe (cd500 m3j des G1
0SRAZINFGS RSNJ . SgSNIidzy3I aYAGGSE oAa aOKt SOKG o6/ 0a
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Das Teilkriteriuma ¥%dza G I Y R
. $6 SNIi dzy 3
(maximal 51 bis100) wurde RA S
eingestuft 5 KAy 3S3Sy

R § Brhiett 200 aliel Bewertyfigd dzi 6 . 0 &

a K SNIFaNINLnE Bnfidng. ldufgiurid derzahlreichen Laubfroschfer
at 2 Lidz inlbgidey Eriadslingsftireh f ut @d

g dzNRS sail NHzZl RdzSH ak Rz VA A @ § €

dzy R

da keine Reprodukti@nachweise ibracht werden konntenlm Folgejahr ergab sich die Bewertung

a KSNI2 NN 3SyR

5 A 8eeintrachtigunged g dzZNRSY A Y

0SARSY

6 | feoscBkauRjtiappert fésiyds®BIAvDIe. [ | dzo

Dafir war ausschlaggebenddass beispielsweise keine erheblichen Beeintrachtigungen durch
Schadstoffeintrage, Diingungen oder Kalkungen vorzuliegen schieeéiglich ¢¢ Beschattung des

GlbedurfteR S NJ

wurden dem Anhang Il beigefigg. A.IL.VII und A.11.VIII)

S 4 S NI dry Iié wdlstadrigeéniAB@ewertungsibgen des Laubfroschs

Tab.17: Bewertung der Laubfroscherhaltungszustdnde in dem-GEbiet oGrof3e Breé (DE3912-301) auf
dem Truppenitbungsplatz Dorbaum in den Jahreg2und 2023. Die Bewertung erfolgte ndchANUV (0.J. d)
und wurde aus Darstellungsgriinden stellenweise gekirzt abgebildet.

Bewertung der Erhaltungszustande

2022

2023

Gewasseranzahlind go6Re
Anteil an FAchwasserzonen

mittel bis schlecht (C) mittel bis schlecht (C)

gut (B)

gut (B)

Besonnung mittel bis schlecht (C) mittel bis schlecht (C)
Austrocknung gut (B) gut (B)
Krautige Ufervegetation gut (B) gut (B)
Ufernahe Gebiische gut (B) gut (B)
Waldstrukturen im Umfeld gut (B) gut (B)
Entfernung zum &chsten Vorkommen hervorragend (A) hervorragend (A)
Teilkriterium: Habitatqualitat gut (B) gut (B)
Populationsgrofe gut (B) gut (B)

Populationsstruktur

mittel bis schlecht (C)

hervorragend (A)

Teilkriterium: Zustand der Population gut (B) hervorragerd (A)
Schadstoffeintrage keine bis gering (A)  keine bis gering (A)
Fischbestand und fischereiliche Nutzung mittel (B) mittel (B)

Intensive Freizeithnutzungen

Diingung

Kalkung

Mangelnde Pflege

Beschattung

Freizeitdruck auf die Landhabitate
Gefahrdung durch schwere Maschinen
Isolation durch Verkehrswege

keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
mittel (B)
deutlich (C)
keine bis gering (A)
mittel (B)
keine bis gering (A)

keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
mittel (B)
deutlich (C)
keine bis gering (A)
mittel (B)
keine bis gering (A)

Teilkriterium: Beeintrachtigungen

keine bis gerindA)

keine bis gerindA)

Gesamtbewertung de&rhaltungszustang

gut (B)

hervorragend (A)
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4 Ergebnisse

4.1.6 SeefroschRelophylax rilibundug

Am G1 wurda in beiden Jahren der Untersuchundgseefroschrufer verhért und
Wasserfroschkaulquappen mittels Reusen und Kescher erfdsstem wuden Wasserfrosche
ausgemessen undurch die Berechnung der morphomithen Indizes bestimmt (s. Anhaihg
A.LVII).

Im ersten Erfassungsjatuurden am 09.052022 28.062022und 10.072022¢inzelne Seefroschrufe
erfasst (s. Abb. 14AuRerdemkonnten am 18.02022zwei rufende Individuen festgestellt werden.
2023 wurden Ruferzwischen Anfang Mai unénde Julinachgewieser(s. Abb. 1% Am 07.05.2023
erreichte diefestgestellteRufaktivitat mitzwei bis finfRufernihren HohepunktDer Grof3teil der
akustischen Sdmschnachweisewvurde tagsiber wahrad des Kescherns oder Ausbringens bzw.
Einholengder Reugn erbracht.

02022 m2023

25
2
1 IIII
O r— _ ° 71

13.03.22 27.03.22 22.04.22 09.05.2218.05.22* 23.05.22 08.06.2218.06.22* 10.07.22 21.07.22
19.03.23 29.03.23 10.04.23 05.05.2307.05.23*16.05.23* 27.05.23 07.06.23 24.06.23 13.07.23

Verhortermine 2022/23

Seefroschrufer

Abb. 14: Seefroschruferin den Jahren 2022 und 2023 a@ewasser 1G1) auf dem Truppenibungsple
Dorbaum (* = Reusemder Keshertermine, bei denen S&eschrufer erfasst wurden).

Zur Berechnung der morpimetrischen Indizes wurden am Gewdassendgesamt 15 Wasserfrosche
ausgemessenSamtliche Messdaten und die morphometrischen Indizasl dem Anhand zu
entnehmen(s. A.LVIII)Durch die Berechnung der Indiz konnte ein mannlicher Seefrosch sowie
zehnmannliche undvier weibliche Teichfrosche bestimmt werdeDer Seefroschanteil unter den
gefangnen Wasserfroschenlag demnachbei etwa 7 %.Somit schien im GZEin RESystem
(ridibundusesculentusSystem)  vorauliegen welches sich mehrhdith aus Teichfroschen
zusammesetze.

Da die morphologische Unterscheidung deimischen Wasserfroschkaulquappen nicht méglich ist
(z. B. THIESMEIER2019) konnte nicht festgestellt werden, ob es sich bei den erfassten
Wassefroschkaulguappen um Seefrdsche handelt. Daher wurden die
Wasserfroschkaulquappennachwemgsammenfassenitn Kap. 4.1.7 beschrieben.
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4 Ergebnisse

4.1.7 Teichfrosch Pelophylax esculentys

Der Teichfrosch wurde in beiden Jahren der Erfassusganhl am G1 als auchm G2 festgestellt
Am Glwurde der Teichfroschmittels Verhérensowie durch Keschern und Reusesichgewiesen
Dabeiwurden insgesamid58 Wasserfroschkaulquappeachweiseerbrachtund maximal 21 bis 50
Rufer verhort Bei den Teichfroschachweises am G2 handelte es sich um vereinzelte
Sichtbeobachtungen und Fun@éees Mannchensinterhalb des KV Zs. Abb. §. Dennoch wurden
am G2 keinereproduktiven Aktivitdten festgestellt, daweder Rufaktivitdt nochLaich oder
Kaulgquappemachgewesen wurden.

Am G1 wuden 2022 an sechs Terminen zwischen Ende April und Anfang Jaligdfeichfrosche
erfasst (s. Abb. 15 Die groRten Rufaktivitdten konnten dabei im Mai festgestellt werden. Das
Maximum stellten 21 bi$0 Rufer am 09.08022 dar. Im darauffolgenden Jalwurden rufende
Teichfrésche an funf Terminen zwisch&nfang und Enddulinachgewieser{s. Abb. 1k Mit sechs

bis zehn Rufern erreicatie festgestellteRufaktivitatihnren Hohepunkt am 07. und 16.05.20Z3e
Mehrheit der akustischen Teifthschnachweiseerfolgte tagsiber wahrad des Kescherns oder
Ausbringens bzw. Einholedsr Reusen.

N
o

. 21-50 02022 m2023
5 30
e
(&)
g 20 1120 11-20
=
.% 10 6 10 -
[ 11
0 — . ,

13.03. 22 27.08. 22 22.04. 22 09.05. 22 18.05. 22* 23.05. 22 08.06. 22 28.06. 22*10 07.22*21.07.22
19.03.23 29.03.23 10.04.23 05.05.2307.05.23*16.05.23* 27.05.23 07.06.2324.06.23* 13.07.23

Verhortermine 2022/23

Abb. 15: Teichfroschrufelin den Jahren 2022 und 2023 am G1 auf dem Truppenibungsplatz Dorbat
Reusenoder Keschertermine, bei denen Teichfroschrufer erfasst wurden).

Mittels Keschern konnter884 Wassenfoschkaulquappenachweiseerbracht werden (Abb. 18.
Dabeiist anzurhmen, dass es siclilbberwiegend um Teichfrosbkaulquappen hndelte, da der
Seefroscham Gldeutlich seltenewvorkam(vgl Kap. 4.1.% Mit Ausnahme eines Nachweises wurden
alle  Wasserfroschkaulguappen2023 festgestellt. 72 % (n = 308) der erfassten
Wasserfroschkaulquappen wumdem 11. und 12.07.2ZB mittels Kesatrn festgestellt Wahrend
derletzten beiden Reus@urchgangevurden 16 % (n = 75) der Kaulguappennachweise erbracht.

23./24.06.23 | OReusen (n = 75)m Kescherm (n = 383)
11./12.07.23

0 50 100 150 200 250 300 350 400
Anzahl Wasserfroschkaulquappen

Abb. 16: Wassefroschkaulquappennachweise mittels $6bernund Reusenm Gewasser 1G1) aul
dem Truppenubungsplatz Dorbaum im J2B23(n = 458)
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4 Ergebnisse

4.1.8 Erdkrote Bufo bufg

Die Erdkrotewurde schwerpunktmalRig am G1 nachgewigsehgleich vereinzelte hdividuenin
weiten Teilen @s Truppenibungsplatzes beobachteturden Die Nachweiseerfolgten mittels
Verhoren, Laichzahlung sowieirdh den Einsatz der Reusdn beidenJahren der Utersuchung
wurden insgesamt sechs Laichschnire, Kaulquapperund maximal sechs bis zelindkrétenufer
erfasst.

2022 wurden am G1 am 27.03. sechs bis zehn rufende Erdkrotenmannchen \(sriadntb. 17. Im
darauffolgendenJahr wurderRufer zwischen Mitte Méarz und Anfang April festgestedi23wurde
eine maximale Rufaktivitdt vorwei bis finfRufernam 19.03.2023 erfassDariber hinausvurden
am 27.03.2022zwei und 29.03.2023 vieErdkrotenlaichschnurem Gl festgestellt (s. Anhang |,
A.LII

10
3 6-10 02022 m2023
> 8
S
5 ° 2-5
T 4 _
L
; . ] ]
0 T T T 1

13.03.22] 19.03.23 27.03.22 | 29.03.23 22.04.22 | 10.04.23 09.05.22 | 05.05.23
Verhortermine

Abb. 17: Erdkrétenrufer in den Jahren 2022 und 2023 #&ewasser G1) auf dem Truppenlibungsple
Dorbaum.

Durch den Einsatz von Eimerreuggianger?2022insgesamt 52 Erdkrotenkaulquappennachweise
Abb. 18). 77 % (n =40) dieser Nachweise gehen dabei auf den Reusendurchgan$8./19.0522
zuriick 2023 wurden ledigtih zwei Erdkrétenkaulquappen ab7.05.2023 festgestelliwahrend des
Kescherns konnten in beiden Jahren der Erfassung keine Erdkrotentaekgewiesen werde(s.
Anhang IA.1.VI)

a
o

02022 (n =52) m2023 (n =2)

N
o

w
o

N
o

Anzahl Erdkréten
kaulquappen

=
o

[ ] [ —

27./28.03.22 22./23.04.22 09./10.05.22 18./19.05.22 28./29.06.22 10./11.07.22
07./08.04.23 23./24.03.23 06./07.05.23 26./27.05.23 23./24.06.23 11./12.07.23
Reusendurchgange 2022/23

Abb. 18 Erdkrotenkaulguappennachweise mittels Eimerreusen i@Gewédsser 1 G1) auf den
Truppeniibungsplatz Dorbaum in den Jahren 2022 und 2023 (n = 54).

o
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4 Ergebnisse

4.1.9Knoblauchkrote Pelobates fuscus

Die Knoblauchkréte wurdausschlielich 2022am G festgestellt Obgkich keine Nachweise durch
den Autor erbracht wurden, konnten zwei bis drei Rufer am Gewassabrenerden (GCOCKING
MENKE2023). In beiden Jahren der Untersuchurggelangkein Reproduktionsnachweisla weder
Knoblauchkroéterdichschnire nockkaulquappen erfassvurden.

Bewertung der Erhaltungszustande denséblauchkrote

Der Erhaltungszustander Knoblauchkréteerhielt in beiden Erfassung$faNSy RA S mitfls S NI dzy 3
bis schlecht (Ed 6 & dundtAnltdady )Idas Teilkriteriuma | F 0 A GF Gljdzl £t AGNG G 6 dzNR
eingestuft, da der GroRteil demtsprechenderPamY S G SNJ | £ & o 3 daiShetwornagenddzy R G S
(A 0S6SNI SO o dzNandenhahgystelfeAsBiS BA Sdza DN 0 FNKA AT SA G |
d426AS RAS o+ SNFNIKI NY Bskirsréd Glibstighry SGSNI [ | YR

5SNJ a%dzaldlyR RSNJt 2Ldz | GA2yd ABNRD A&2 GOKEIE SHOKHIH 0O
(s. Tab. 18 und Anhang.IDa weder Rufer noch Laich od€aulquapperfestgestellt wurden, war

dies obligatorisch Dartiber hinaus wurde auf Grundlage einer gutachigren Einschéatzung
entschieden,dass es aufgrund des ausgeochen ungid G A 3Sy a%dza il Yy BnerRSNJ t 2
unginstige Gesamtbewertung des Erhaltungszustands bedarf.

Das weiestgehende Fehlen von Beeintrachtigungen flihrte dazu, dass das entsprechende
CSAE INRGSNRAdZY RAS . S 8 NI dzyShii awpis dusbéhlaggeheidias3 S NA vy 3
beispielsweise keine keblichen Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrdge, Dingungen oder
Kalkungen vorzuliegen schienen. Die Beschattung des G1 stellte die einzige Beeintrachtigung dar, die
RSNJ . S S NI dzy Bedurfie. Dazirdigindigen ABMBéwertungsbégen der Knoblauchkréte

sind dem Anhang Il zu entnehmésn A.1L111 und A.l1.1V)
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4 Ergebnisse

Tab.18: Bewertung der Knoblauchkrétenerhaltungszustande in dem-BEHo A S

a D NR3®1%2301)NB S &

auf dem Truppeniubungsplatz Dorbaum in den Jahren 2022 und 2023. Die Bewertung erfolgt&Nat (0.J.

00 dzy R ¢ dzNRS I dz&

51 NEGStfdzy3aaNNyRSy

wurden aufgrund gutachterlicher i&chatzungen starker gewichtet.

A0Sttt Syssaas 38

Bewertung der Erhaltungszustande 2022 2023

Anteil an Flachwasserzonen gut (B) gut (B)
Besonnung gut (B) gut (B)
Deckung submerser und emser Vegetation gut (B) gut (B)

Austrocknung

Grabfahigkeit des Bodens
Verfiigbarkeit geeigneter Landhabitate
Entfernung zum nachsten Vorkommen

hervorragend (A)
hervorragend (A)
hervorragend (A)

gut (B)

hervorragend (A)
hervorragend (A)
hervorragend (A)

gut (B)

Teilkriterium: Habitatqualitat

gut (B)

gut (B)

Populationsgroi3e
Populationsstruktur

mittel bis schlecht (C)
mittel bis schlecht (C)

mittel bis schlecht (C)
mittel bis schlecht (C)

Teilkriterium: Zustand der Population

mittel bis schlecht (C)

mittel bis schlecht (C)

Schadstoffeintrage

Fischbestand und fischereiliche Nutzung
Vereinbarkeit des Nutzungsregimes
Intensive Freizeithnutzungen

Dingung

Kalkung

Mangelnde Pflege

Beschattung

Verlust offener Landhabitate
Gefahrdung durch schwere Maschinen
Einsatz von Bioziden/Dunger im Landllebensraum
Isolation durch Verkehrswege

Isolation durch monotone Flachen

keine bis gering (A)
mittel (B)
keine bis gering (A
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
mittel (B)
deutlich (C)
keine bis gering (A)
mittel (B)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)

keine bis geringA)
mittel (B)
keine bis gering (A
keine bis gering (A)
keine bis gang (A)
keine bis gering (A)
mittel (B)
deutlich (C)
keine bis gering (A)
mittel (B)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)

Teikriterium: Beeintrachtigungen

keine bis gerindA)

keine bis gerindA)

Gesamtbewertung de&rhaltungszustang

mittel bis schlecht (C)

mittel bis schlecht (C)
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4 Ergebnisse

4.1.10Kreuzkrote Epidalea calamitd

Am G2 wurden mittels Verhéren und Laichzahlungiederargesiedelte Krelkzodten erfasst.Im
Rahmen der Kreuzkrétenwiederansiedlung wurdemstmals im Sommer 2021 einige 100
Kreuzkrotekaulquappenam G2 ausgebraciNABUNATURSCHUTZSTATIINNSTERLANRO21). 2022
und 2023 wurden zdreiche Laichschnire am Gewdass#atziert und im Mai 2022 zuséatzlich 33
Adulti ausgewildert JABUNATURSCHUTZSTATIONUNSTERLANRO22). Bei den Tieren handelt es sich
um Nachzuchtemuseiner Artenschutzstatiom Ennigeloh (vgl. z. BMENKEet al. 2023)

2022 konnten, etwa eine Wochaachdem adulte Kreuzkréten ausgesetzt wurden, die ersten
Rufaktivitaten festgestellt werden (s. Tab. 19Am 23.05.2022 riefen zwischen sechs und zehn
Kreuzkrotenwahrend insgesamt zwoihannliche Indriduen am Gewasser beobachtet kden. Am
08.062022 wurden ebenfalls zwischen sechs und z&fernerfasst, wahrend sich neudannchen

am Gewasser aufhielten. Das Gewadsdrjedoch aml10.072022 trocken Nachdem es am 20. und
21.07.D22 geregnet hatte war der Boden bereitderart von Schrumpfungsrisseturchzogen dass
sich lediglich \wzige Pfitzen bildeterDemoch wurde in einer dieser Pfign am 21.07.222 ein
einzelnes Manchen beolchtet, welches allerdings nicht rufaktiv wa2023 konnten keine
Kreuzkrétenrufer auf dem Truppeniibungsplagsthestdit werden. Am 14.05.2023 undl7.052023
wurde lediglichein Manrchenam Gewasseunter dem KV 2nentdeckt(s. Abb. J. Das Gewasser fiel
am 07.06.2023 zwischenzeitliflir einige Wochertrocken.

Tab.19: Kreuzkrotenrufer an derewasser 2G2)auf dem Truppenibungsplatz Dorbaum im Jahren 2022.

Verhortermine 2022 22.04.22 09.05.22 23.05.22 08.06.22 21.07.22
Kreuzkrotenrufer 0 0 6-10 6-10 0

2022 wurdean zwei TerminerKreuzkotenlaichschnirerfasst Zum Zdpunkt der ersten edissten
Rufaktivitdt hatten sich bereits einige Tiere verpaart, da sechs Laichschnire am Gewasser
vorgefunden wurdenDiese schienen allerdindggeschéadigt und nicht entwicklungsfalig sein. Die
Laichschnire wurden af8.06.2022 erneut erfasst, obgleicheisichnicht weiter entwickelt hatten.

2023 konnten keine Laichschniire, die nicht zuvogebsacht wurden, festgestellt werden.

Nachdem Ausbringen von Kreuzkrotenlaich konnten am 22.04.22 schatzungswei® 1
Kreuzkrotenkaulquappen im Gf#obachtet werden(s. Anhang I, A.IJIAm 09.05.22 konnten etwa
250 und am 23.05.22 noch ca. 100 Kaulguappen gezahlt werden. Am 08.06.22 wurde eine
verbliebene Kreuzkrotenkaulguappe am Gewasser vorgefundeh. diese Kaulquapperdie
Metamorphose erfolgreichvollziehen konten, ist fraglich da keine Kaulquappen beobachtet
wurden, de Extremitaten entwickelten. Zudem wurdéeine Metamorphlinge am Ufer oder unter
denumliegenden KV aufgefunde®023 wurden am 27.05.2023 etwa 200 Kaulquappen festgestellt,
die sich aus den agebrachten Laichschniren entwickelt hat@nAnhang I, A.1J1 Am 07.06.2023
wurden erneut ca. 100 Kaulquappen erfasst, obgleles Gewasseru diesem Zeitpunkhahezu
ausgetrocknet warG2 fiel in den Folgetagen trocken, dass den Kaulquappen diefegreiche
Metamorphose vermutlich nicht méglich war.
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4 Ergebnisse

Bewertung der Hnaltungszustéande der Kreuzkréte

Die Erlaltungszustande der Kreuzkroteurden in SA RSy O9ONF | dadzy3aal KNByYy | f &
(@ & 0S¢ S NI Siund AnBadgll).0Ah dieder Btelle ist anzumerken, dais Bewertung des

a Y dzaddér Pdpulatiy” danhandder Nachweisgiingst angesiedeer Kreuzkroten erfolgteind die

Aussagetaft der Erhaltungszustand#emertsprechendstarkeingeschrankt ist.

Sowohl 2022 al2020 SNKASt G Rl a d¢erNRAIBWNRzY R a8 | 6 SielS 814 dzy 3
Uberwiegende Teil der Habitatqualititsparater wurde alsa 3dzi 6. 0 62 NNR SN Y R K SNID
eingeschatzt In diesem Zusammenhangtellte sich z. B. die Besonnung des @der der
Offenlandcharakter des Umfelds als ginstig da&ufgrund der Isolation der Kreuziten des
Truppenibungsplatzes dZNRS RA S a9y (i F SNFNIYAY Y Rgva  yINIOKch B G G St
6/ 04 0S6SNISGO

54 ¢SAf ] NRGSNR dZY o ¥ dia liideh Redssubgsihte LBzt | 6 AnSithdli dzP WK & ¢
bis schlechCli dDA S ot 2 LJdzf Iwilrde2alg dndtdlbisi Shilecht (C&d S A ydh3a22 dzF i
weniger als 20 Kreuzkrotenrufer verhort wurdand 2023 keinerlei Rufaktivitét festgestellt werden

konnte. AufgrundderNl OKg SAaS @2y [ AOK dzyR YI dzf |jdz LILISYy SNH
RAS . S6SNIidzy3d a3dzi 6. 0ad

Insbesondere ar dem Hintergrund dass trotz Wiederansiedlungsbemihungen kein glnstiger
a¥%dzaldl YR RSNJ t 2 Lldetdeniikbrihtg dvaref 8ié (ngnStiyeh Beviedungs der
Erhaltungszustande obligaisch. Dementsprechehwurde auf Grundlage einer gutachtietien
Einschatzung entschiedeR,F 88 RSNJ dzy ANy &dGA3IS a¥dzadl yR RSNI t 2 LJ
verstarkt zu gewichten ist.

5AS o. KEAF@NASOYad 6dzZNRSY Ay O0SARSY O9ONFlaadz/3ael K
Dafiir war ausschlaggebend, dass beispielsweise keine BeeintrachtigungerBeasatattungoder

mangelnde Pflege vorlgen Da der militarische Ubungsbetrieb 2023 intensivigurde, verbesserte

AA0K RAS . S6SNIdzyd RSNI a+SNBAYOSI NJKCMIGH /R Hbdid T oddy
bis gering (A ¢Die vollstandigen ABBewertungsbdgen der Kreuzkro®nd dem Anhang Il zu
entnehmen(s. A.IL.V und AWI).
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4 Ergebnisse

Tab.20: Bewertung der Kreuzkrétenerhaltungszustéande auf dem Truppenibungsplatz Dorbaum in den Jahren
2022 und 2023. Die Bewertung erfolgte ndcANUV (0.J. ¢) und wurde aus Darstellungsgriinden stellenweise
gekiirzt abgebildetMiiT. oafF a 3IS1SyyiT SAOKyYySGS

starker gewichtet.

.S8S6SNIidzy3Sy

6 dINRS Y

Bewertung der Erhaltungszustande

2022

2023

Gewasseranzahlind -grof3e
Anteil an Flachwasserzonen
Besonming

Deckung submerser und emser Vegetation

Grabféhigkeit des Bodens
Offenlandcharakter des Umfelds
Entfernung zum nachsten Vorkonem

gut (B)
hervorragend (A)
hervorragend (A)

gut (B)
hervorragend (A)
hervorragend (A)

mittel bis schlecht (C)

gut (B)
hervorragend (A)
hervorragend (A)

gut (B)
hervorragend (A)
hervorragend (A)

mittel bis schlecht (C)

Teilkriterium: Habitatqualitat gut (B gut (B
Populationsgroi3e mittel bis schlecht (C) mittel bis schlecht (C)
Populationsstruktur gut (B) gut (B)

Teilkriterium: Zustand der Population

mittel bis scHecht (C¥

mittel bis schlecht (C)

Fischbestand und fischereiliche Nutzung
Vereinbarkeit des Nutzungsregimes
Intensive Freizeithnutzungen

Dingung

Kalkung

Mangelnde Pflege

Beschattung

Verlust offener Landhabitate
Geféahrdung durch schwere Maschinen
Isolation durch Verkehrswege

Isolation durch monotone Flachen

keine bis gering (A)
mittel (B)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bg gering (A)
mittel (B)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)

keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)
mittel (B)
keine bis gering (A)
keine bis gering (A)

Teilkriterium: Beeintrachtigungen

keine bis gerindA)

keine bis gerindA)

Gesamtbewertung de&rhaltungszustans

mittel bis schlecht (C)

mittel bis schlecht (C)
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4 Ergebnisse

4.2 Reptilien

4.2.1 Uberblick tiber die Reptilienfauna

Auf dem Truppentbungsplatz Dorbaum wurdendien Jahren 2022 und 2023 vi&eptilenarten
nachgewiesen (s. Tab. 21n Deutschlandjilt die Barrenringelnatterals gefahrdet wahrend die
Waldeidechse und@auneidechsauf der Vorwarnliste gefuhrt welen (RLGAR2022a). InNRW und
der westfalischen Buchwurde die Zauneiechseals stark geféahrdeeingestuft (SCHLUPMANIet al.
2011) Zudem ist sieBestanlteil des Anlangs IV der FFHRichtline und gilt in NRW als
planungsrelevantDie Blindschleiche wirdih derVorwarnliste von NRW und der westfalischen lguc
gefuhrt. Au3erdem gilt die Waldeidechga NRW als gefahrdet und gehért in der westfaliscBecht
der Vorwarnliste anNach § 7 Abs. Ar. 13 BNatSchG sind Blindschleiche, Waldeidechse und
Barenringelnater besonders geshiitzt und die Zauneidechsgemall 8 7 Abs. 2Nr. 14 BNatSchG
streng geschitzt.

Da die Barrenringelnatter erst vor wenigen Jahimerden Artstatis erhoben wurde KINDLERet al.
2017) liegen bisher wenige Daten Uber die Verbreitungsgrenzen dieser A(KuaNElet al.2022).
Daher wurdeim Rahmen dereutschlandweitea Gefahrdungsanalysa&lie Barrenringelnatter und
Ringelnatter Natrix natriy auf der Rangstufeler Superspeziegusammengefasst und als gefahrdet
bewertet. Die Rote Liste NRWSEHLUPMANNet al. 2011) unterscheidet nicht zwistien den
Ringelnatterarten da diese zum damaligenKenntnisstand als Unterartegalten. Daher wurden die
Ringelnatterarterin NRW und der westfalischen Bucimdifferenziertals stark gefahrdetingestuft

Die Rohdaten der Reptiliennachweise aller Trarsegghungen wurden dem Anhang | beigefiigt.
Diesen Tabellen sind ebenso Witterungsbgdimgen sowie die Zauneidechsenaktivitatsdichten zu
entnehmen.

Tab.21: RoteListe und rechtlicher Schutzstatused 2022 und 2023 auf dem Tru@plbungsplatz Dorbaum
nachgewiesenen ReptilienarteBqHLUPMANRL al. 2011 RLGAR2022a). Die Barrenringelnatter wurd¥ A i o f &
gekennzeichnetda de Rote Liste NRWicht zwischen derzum damaligen Kenntnisstand als Unterarten
geltenden Ringelnatterarte differenziert. Die Rote Liste Deutschland bewertete die Ringelnatterarten
gemeinsam auf der Rangstufe der Superspezies.

. Rote Liste Rote Liste FFH-
Reptilienarten NRW / Westfalische Buch' Deutschland BNatSchG Anhang
Barrenringelnatter fatrix helveticg* 2/2 3 8
BlindschleicheAnguis fragiliy VIV * §
WaldeidechseZootoca vivipara 31V \% §
Zauneidechsel@certa agilis 2/2 \ 88 v

Rote Listen1= Vom Aussterben bedroht, 2 tafk geféhrdet, 3 Gefahdet, V = Vorwarnliste, * &ngeféhrde, FFHRichtlinie IV =streng
zu schitzende Arten voremeinschaftlichem Interesse, BNatSchG: Besonders geschitzte Art gem&% Abs 2 Nr. 13 BNatSchG, 88 =
streng geschitzte Art gemal § 7 Abs 2 Nr. 14 BNatSchG
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4.2.2 Barrenringelnatter Natrix heletica)

Die von der Zoologischen Staatssammlung Minchen (SNSB) vorgenomgesretisch@ Analysa
der gesammelten Hautungsrestadneten die Proben Barrenringelnatterder NominatformNatrix
helvetica helveticau (GLAW schriftl. Mitt. 2023. Dieser Befuth deckt sich mit dem morphologischen
Erscheinungsbild, der auf dem Truppenlibungsplatz vorkommenden Barrenringelndtieden
Jahren der Erfassungelangendurch Sichtbeobachtungen und Kontralleon KVinsgesamt 29
Barrenringelnatternachweisellierbei hadelte es sichum Beobachtungen vorzwélf Adulti, zehn
Subadulti undsiebenjuvenilen Barrenringelnattern.

Ojuvenil (n = 1) @subadult (n = 8)madult (n=9)

: I - . N .

Apr 22 Mai 22 Jun 22 Jul 22 Aug 22 Aug 22 Sep 22 Sep 22

Ojuvenil (n = 6) @subadult (n = 2) madult (n=3)

,m I m X

Apr 23 Mai 23 Jun 23 Jul 23 Aug 23 Aug 23 Sep 23 Sep 23

Anzahl Barrenringelnatter
beobachtungen

Abb.19: Barrenringelnatterbeohchtungen auf dem Truppenibungsplatz Dorbaum in den Jahren 2022 (c
=18) und 2023 (unten, n = 11).

2022 gelangenzwischenEnde April bis Ende Augus8 Barrenringelnatterbeobachtunge(s. Abb.
19). Die meisten Tiere konnten dalditte Juni erfasst werden (2&, n = | wahrend es siclei 94

% (n = 17)der Nachweise um Adulti und Subaduiindelte Im darauffolgenden Jahr wurdeeif
Barrenringelnatterachweise zwischen dem 22.04.23 und dem .@8.23 erbracht Die meisten
Nachweisedes Jahres 2028rfolgten Anfang September (2% n = 3). Zudem handelte es sich bei
mehr als der H&e der Barrenringelnatterbeobachtungen um juvenile Individuen.
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Barrenringelnatterfunde 2022
6
juvenil 0 adult @%
subadult

- m Orenzedes Truppen-
tibungsplatzes Dorbaum

> Transekte (T)

Barrenringelnatterfunde 2023
6
juvenil O adult @%
subadult

ol Grenze des Truppen-
tibungsplatzes Dorbaum

> Transekte (T)

& 3 A
250 375 500
Meter

s . e

Abb. 20: Barrenringelnatterbeobachtungen aus den Jahren 2022 (oben, n = 18) und 2023 (unten, n =
dem Truppeniubungplatz Dorbaum (Kartengrundlage: DOP).
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2022 kawnten Barrenringelnattern in alleransekterauf3er dem T@rfasst werden(s. Abb. 20 und
Abb. 2). Dabei stellte sich T3 am individuenreichsten @&%, n = % Im zweiten Erfassungsjahr
konnten Barrenringelnattern in allen Transektdrs auf T4festgestelltwerden 2023 wurden die
meistenNachweise in Térbracht (33%, n=6).

02022 (n = 19) B2023 (n = 11)

Barrenringelnatter
beobachtungen

O R, N W b O O N

B = = ,

T1 T2 T3 T4 T5 T6
Transekte

Abb. 21: Barrenringelnatterbeobachtungen wahrend der Transektbegehungen auf dem Truppenibur
Dorbaum in den Jahren 2022 und 2023 (n = 29).

2022 gelangendreizehn Barrenringelnatternbeobachtungeanter siebenunterschiedlichen K\(s.
Abb. 23. Dabei wurden dieneisten Tiere unter dem KV 3d festgestellt @6n = §. 2023 wurde
jeweils eine Barrenringelnattemnter den KV 1d urd 2i nachgewiesenSomit konnten Uber beide
Jahre der Erfassungamter insgesamtl5 %der KVBarrenrirgelnattern festgestellt werdenAn
dieser Stelle gilt es zu erwéahnen, dass im Verlauf der rsutdungen knapp ein Viertel deKV
beschadigtoder zerstdt wurden (s. Abb7). Dabei ist anzunehmen, dass diese KV in ihrekfan
fortan eingeschrankt waren.

Im ersten Erfassungsjakurden funf Barrenringelnatternachweismittels Sichtbeobachtung in den
Transekten T1, T2 und T®rbracht 2023 erfolgten in TL, T3, T5 und T6neun
Barrenringelnatterbeobachtungen unabhéngig von Rénnach wurden 2022 28 % und 2023 %
der Barrenringelnatternachweise durch Sichtbeobachtung erbracht.

02022 (n = 13)m 2023 (n = 2)

Barrenringelnatter
beoobachtungen

2

o [ T[] [ ] h ] [ ]
1d le* 2a 2i 2p* 3d 4b
Kinstliche Verstecke (KV)

Abb. 22: Barrenringelnatterbeobachtungerunter KV auf dem Truppenubungsplatz Dorbaum in den J
HAHH dzy R HJ/FHI0O TOYW I RSB0 ® Sait OKNRAIG o1 6 1T SNREGI NI
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4.2.3 Blindschleiche Anguis fragili9

In beiden Jalen der Untersubungen konntenin allen TransekterBlindschleichenfestgestellt
werden.Der GroR3teider Nachweiseerfolgte tiber die Kontrolle der K{@8% n = 8)und es konnten
nur vereinzelt Tieraurch Sichtbeobdadung erfasst werdenlm gesamtenUntersuchungszeitran

gealngen91 Blindschleichenbeobachtungehlierbei handek es sich m 46 Weibchen(51 %) 14

Mannchen(15 %) 23 Subadulti(25 %) undchtjuvenileBlindschleicherf9 %)

2022 wurden 59 Blindschleicheachweiseauf dem Truppenibungsplatz etdcht (s. Abb 23). Die
Nachweise setzten sich aB8 Weibchen57 %) achtMannchen(14 %) 16 Subadult{27 %) sowie
einer juvenilen Blindschleichd2 %)zusammenDie mannlichen Individuen konnten ausschlief3lich im
Zeitraum zwischen Ende Apuihd Anfang Juli erfassverden und80 % (n = 6) deBeobachtungen
von mannlichen Blindschleichgehenauf den 27.04.022 zurick (s. Abb. 28 Insgesamt wurdef3

% (n = 37)er Blindschleichennachweise zwischiftitte Juni undMitte Juli erbracht

Im zweiten Erfassungsjalerfolgten 32 Blindschleichebeobachtunger(s. Alb. 23. Hierbei handelte
es sich undreizehn Weibchen (41 %gechsMéannchen (19%), sieberSubadulti (2246) undsechs
juvenie Blindschleichen (196) 2023 konnten mannliche Blinddeiichen Uber weite Teile des
Efassumyszeitraums bis in die Mitte des Septembe&@chgewiesen werden. Im Gegensaizm
Vorjahr gelangen zwischen Juni und Juli lediglich 9 % (n = 3) der Nachweise.

20

Ojuvenil (n =1) ©Osubadult (n =16)
Wadultl (n=35) madultll (n=8)

15

10
5i
0 ... . .i.-.-

Apr 22 Mai 22 Jun 22 Jul 22 Aug 22 Aug 22 Sep 22 Sep 22

Blindschleichenbeobachtungen

20 Ojuvenil (n =6) @subadult (n=7)
15 Eadultl (n=13) madultll (n=6)
10

5

Apr 23 Mai 23 Jun 23 Jul 23 Aug 23 Aug 23 Sep 23 Sep 23

Abb.23: Blindschleichenbeobachtungen adém Truppenubungsplatz Dorbaum in den Jahren 2022 (obe
59) und 2023 (untenn = 32.
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" Blindschleichenfunde 2023

juvenil adult
subadult

Grenze des Truppen-
tbungsplatzes Dorbaum

> Transekte (T)

“ Blindschleichenfunde 2022
juvenil adult
subadult

= m Orenze des Truppen-
tbungsplatzes Dorbaum

> Transekte (T)

> -
0 62,5125 250 375 500
Meter

el

Abb. 24: Blindschleichenbeobachtungeaus den Jahren 2022 (n = 59) und 2023 (n = 32) auf dem
Truppeniibungsplatz Dorbaum (Kartengrundlage: DOP).
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Im Jahr 2022 erfolgten 42 % = 25)der Blindschleicknbeobachtungen im Transekt 8. (Abb.24

und Abb. 2% An dieser Stelle sei allerdings daraufwiesen, dass sich im Transektricht wie in

den anderen Trarekten sets, sondern flinfzehn KV befandén Abb. 7)Zudem lagenlie KV 1g bis

1p teilweise seimehreren Jahren im GebieDiegeringstenNachweise gelangen im Transekt 4, da
hier lediglichzwei Blindschleichen erfasstvurden. Im zweiten Eidissungsjahr stellte sich das T2
erneut am indiiduenreichsten dar (n = J61In den Transekten T1, T5 und T6 gelangen 2023 jeweils
maximal zwei Blindschleichennachweise.

30

02022 (n = 59)m 2023 (n = 32)

20

10

Blindschleichen
beobachtungen

T1 T2 T5 T6
Transekte

Abb. 25: Blindschleichenbeobachtungen wahrend der Transektbegehungen auf dem Truppenlbul
Dorbaum in den Jahren 2022 und 2023-(81).

Im Jahr 202 wurden unter ® der 45KV Blindschleichen nachgewieden Abb. 2% Zudem konnten
unter 53 %der im April 2022 ausgelegit KV, Blindschleichen erfasst werdeém darauffolgenden
Jahrwurden insgesamtinter 27 % der KV Blindschleichen festgeste#f023war der Nachwes von
Blindschleichen unter 32 %, der im Vorjahr ausgelegten KV, moéblehmeisten Blindschleichen
wurden 2022unter 2g(n = 1Q und 2023 unter 2i (n =)&rfasst.

In beiden Jahren der Erfassung wundgr ein sehr geringer Anteil der Blindschleichenegise
unabhangig von KV erbracht (2022: %62023: 3 %).Im Transekt 4 wurd2022 und 2023 jeweils
eine weibliche Blinschleiche durch Sichtbeobachtung und unter Miill erfasst.

=
N

02022 (n = 59)m 2023 (n = 31)

[N
o

Blindschleichenbeobachtungen

o aead s O el e T

1c 1d 1le* 2a 2b 2c 2g* 2i 2p* 3b 3d 3e* 3f* 4b 4c 4d 5a* 5¢c 5d 5f 6b 6e 6f
kiinstliche Verstecke (KV)

Abb.26: Blindschleichenfunde unter KV auf dem Truppentbungsplatz Dortya den Jahren 2022 und 2048.
= 90).Darstellung getrennt nach K = beschadigte bzw. zerstorte KV
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4.2.4 Waldeidechse Zootoca vivipara

In beiden Jahren der fassung wurdedie Waldeidechseausschlie3lich inT4 nachgewiesenAm
14.062022 wurde ein Weibchen im Norden d@sansekts festgestellt(s. Abb. 2Y. 2023 erfolgten
lediglich Zufallsbeobachtungen von juvenilen Waldeidechsen aufRerhalb der Transekte im
Nordwesten des Gebiets.

- " Me’(er
400 600

= m Grenze des Truppeqﬁbungsplatzes Dorbaum
C— Transekte (T)

Bldaidech Bt

1ser
@ adultes Weibchen (14.06.2022)
O juvenil (22.08.2023)

Abb. 27 Waldeidechsebeobachtungen in den Jahn 2022 n = 1) und 2023 ( = 2) auf dem
Truppeniibungsplatz Dorbaum (Kartengrundlage: DOP).
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4.2.5Zauneidechsel(acerta agili$

Im Erfasungszeitraungelangeninsgesamt381 ZauneidechsenbeobachtungeBie Beobachtungen
setzen sich audl Mannchen (11 %), 73 Weibchen (19 %), 125 Subadulti (33 %) sowie 242 (37
juvenilen Zauneidechsen zusammen.

Im Jahr 202&onnten163 ZauneidechsenbeoltAtungen getétigt werdenDabei handelte es sich um
21 Mannchen (136), 34 Weibchen (2%), 42 Subadulti (2&) und 66 juvenile Tiere (48) (s. Abb.
28). Die letzten M&nnchen wurden am 22.0&2 und das letzte Weibchen am 21.09.202&asst.
AuBerdemwurden die ersten juvenilen Zauneidechsen am 02.0&2beobachtet. Die meisten
Zauneidechseninde wurden am 22./23.08.22n(= 28 und 05./06.09.22 n( = 2§ erbracht.
Durchschnitlich wurden2022pro Begehung 20,50=5,9) Zauneidechsefestgestellt

Im zweiten Erfissungsjahr wurden insgesamt Z28uneidechsennachweise erbtd (s. Abb. 28 Die
Nachweise setzen sich aus den Beobachtungen2@®iMannchen (9 %), 39 Weibchen (18 %), 83
Subadulti (38 %) und 7@venile (35 %)zusammen De letzten Adulti wurda am 04.0923 und die
ersten Juvenilen am 20.3 beobachtet. Zudem gelangen die meisterurgadechsenfunde am
03./04.09.23 (n =@). 2023wurden pro Begehung durchschnittlich 27,25D= 8,28 Zauneidechsen
erfasst.

S0 Ojuvenil (n = 66)dsubadult (n = 42@adultl (n=34)madultll (n=21)
40
30
20

Apr 22 Mai 22 Jun 22 Jul 22 Aug 22 Aug 22 Sep 22 Sep 22

Zauneidechsenbeobachtungen

50
Ojuvenil (n = 76)@ subadult (n = 83@adultl (n=39)mMadultll (n=20)
40
30
20 —
K - — L

Apr 23 Mai 23 Jun 23 Jul 23 Aug 23 Aug 23 Sep 23 Sep 23
Abb. 28: Zauneidechsenbeobachtungen auf dem Truppenibungsplatz Dorbaum in den Jahren 2022 (¢
163) und 2023 (unten, n = 218).

2022 wurden drei Zaungéchsen unter und eine Zauneidechse auf einem KV erfas$ab22). Im
zweiten Erfassungsjahr wurden ein Individuum unter und zaugi einem KV beobachteBomit sind
2,45% der Zauneidechsenfunde des Jat#@22 und 1,3P6 des Jahres 2023 auf KV zumidkhren.

Tab.22: Zauneidechsenbeobachtungen auf oder unter KV auf dem Truppenibungsplatz Dorbaum in den Jahren
2022(n = 4)und 2023(n = 3)

le 2d 5a 5b 1 HAH
Zauneidechsenfunde auf/unter KV 2022 1 0 0 3
Zauneidebsenfunde auf/unter KV 2023 1 1 1 0 3
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Zauneidechsenfunde 2022
20
juvenil O adult @5
1
subadult

Grenze des Truppen-
tibungsplatzes Dorbaum

> Transekte (T)

Zauneidechsenfunde 2023
juvenil adult
1
subadult

- Grenze des Truppen-
tibungsplatzes Dorbaum

— Transekte (T)

A ¢ ; soo
1 g . - cqirl Meter
Abb. 29: Zauneidechsdmeobachtungenin den Jahren 2022 (n = 163) und 2023 (n = 218) auf dem
Truppeniibungsplatz Dorbaum (Kartengrundlage: DOP).
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Im ersten Erfassungsjahr wurden %®oder Zauneidechsamchweisem T1 23% n = 39) und T@2

% n = 37 erbracht (s. Abb. 29 und Abb. 30Dahingegen gelangen in Tddiglich 6% der
Beobachtungen(n = 10) Durchschnittlich wurden pro Transekt 26,68D= 9,5 Zauneidechsen
nachgewiesenlm Jahr 2023stellten sichT5 (n = 6} undT6 (n = 3Bam ndividuenreichsterund T4
(n =9) am individuenarmsten da2023wurden duchschnittlich36,33(SD= 23,72 Zauneidechsen
pro Transekt erfasst.

70
60
50
40
30 +—
0 —.

10 1] r

0 T T T | i T T

Transekt 1 Transekt 2 Transekt 3 Transekt 4 Transekt 5 Transekt 6

Abb. 30: Zauneidechsenbeobachtungen wéhrend der Transektbegehungen auf Teppenibungspla
Dorbaum in den Jahren 2022 und 2023. Darstellung getrennt nach Transekten (n = 381).

02022 (n = 163)@2023 (n = 218)

Zauneidechsen
beobachtungen

2022 gingen durchschnittlich 35,69 % (SD= 1533) der Zauneidechsenbeobachtungen auf Adulti
zurlick (s. Tab. 2B Dabei unterschid sich derAdultianteil in den Trandgen teilweise deutlich
Wahrend der Adultianteil im T2 bei etwa einem Zehntel lag, wurden im T1, T3 und T4 ungefahr 50 %
adulte Zauneidchsen erfasstm zweiten Erfassungsjahr betragt der Adultiani@ilMittel 27,60 ED
=17,78 undist somit etwas genger als im Vorjahr (s. Tab.)238uch 203 wurden in T1 und Tdie
gréRten und in T2 die geringsté&wultianteile festgestellt

Tab. 23 Anteil [%] der Beobachtungen adulter Zauneidechsen in den Transekten (T) auf dem
Truppenibungsplatz Dorbaum in den Jahren 2022 und 2023.

T1 T2 T3 T4 T5 T6 M +SD

Anteil Adulti 2027%)] 43,59 10,71 48,00 50,00 37,50 24,32 35,69 + 15,33
Anteil Adulti 2023%] 51,10 5,88 25,00 44,44 27,87 11,29 27,60 +17,78

Bewertung der Erhaltungszustande der Zauneidechse

5AS %I dzySARSOK&aSYSNKIfdzy3al dzZaidNYyRS ¢dzNRSY HAHH
6! 0a 0o &oHTaNZ4 8ndl Anhang Il) Dies filhrte dazu, dass die Erhaltungszustande in der
Gesamtbewertung des Truppeniibungsplatzes ebéngod o K SNII2 NNI Ivdugdéd. 0! 6 & SAy

Die oHabitatqualitatr erhielt in beiden Erfassungsjahresowie allen Transektendie Bewertung

a KS NP2 NNI mSligsem dusaindenhang war von Bedeufwags z. B. ein umfangreiches

Angebot geeigneter Sonnemnd Eiablageplatze vorlaginzig derParametera { { NHz] { dzNA S NHzy 3
[ S0 Sy aMirdegYra T und T&YA G a 3dzii 0O Alle éestlioked F8aFt& wurden als

a KSNID 2NN BSYAYyISalddzFao
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5 S Ndzzali4 Yy R RSNJ t 2 Lideénd beldér yUatersehdoysfabre i Allen Transekteais

a KSNIP2NNIF 3SYyR o0! 0a 2IR S TrarBakénT10T3 oind ToeghielS didi S G ¢

at 2 Lzt | G6a2yw®R KNI GvShue £ a | dzOK HnHo RRSNI &3 &N dzy i
Obgleich fiirT2 und T5 2022 die Bewertusigomittel bis schlecht (€ sergeben wurde, stellte sich

RAS at 2Lzt | & 2ghdstd i Eibziglie vegleichsweise geringen a¢hweise im T4

bedurften in beiden Untersuchungsjahren derS ¢ SNJXidzy3 oYAGGOSt oAa aoOKt S
maximalen Aktivitatsdichten konnteim T1 (2022: 22,86 T5 (2023: 34,84) und T6 (2023: 27,69)
festgestellt werden(s. Anhang 1). Da in beiden Edasgsjahren und allen Transekten sowohl adulte,
subadulte als auch juvenile Zauneidseh festgestellt wurden, wurdeRA S at 2 LJdzf G A2y aai
I fa oKSND&NStESYR 0! 0

Die Transekte avie der gesamte Truppenibundafz zeichnen sich durch daseitestgehende

Fehlen von Beeintrachtigungen aus. Daher erhielten samtliche Parameter des Teilkriteriums
aeSAYUIGNNOKGAIdzyaASYy d RAS . S¢S Dafidzywar untdr SahdérBm 0 A &
ausschlaggebenddass kein sukzessionsbedimig Lebensraumverlustuz erwarten ist und keine
Isolation durch Verkehrswege vorlieddie vollstandigen ABBewertungbdgen der Zauneidechse
wurdendem Anhang Il beigefugs. A.11.1X bis A.IL.XXII)

Tab. 24: Bewertung der Zauneidechsenerhalgszustande des Truppentbungsplatz Dorbaum in den Jahren

HANHH dzyR HnHo® 5AS . S@SNIdey Jaddzid dnyKENIB2NNISVRSE 07
LANUV (0.J. epowohl fir jedes Transekt (T) als auch fir den gesamten Truppenibungsplaz. A
Darstellungsgriindewurden die Bewertungestellenweise gekiirzt abgebildet.

Bewertung der Erhaltungszustande R T2 T3 T4 5 6 gesamt
2223 22/23 22/23 22/23 22/23 22/23  22/23

Strukturierung des Lebensraums AlA B/B A/A B/B A/A A/A AlA

Warmebegunstigende Teilflachen A/IA  A/A A/A A/A A/A A/A AlA

Verfugbarkeit geeigneter Kleinstrukturer A/A A/A A/A A/A A/A A/A AlA
Verfugbarkeit geeigneter Sonnenplatze A/A A/A A/A A/A A/A A/A AlA
Verfugbarkeit geeigrter Eiablageplatze A/A  A/A  A/A  A/A  A/A A/A AlA
Entfernung zum nachsten Vorkommen A/A A/A A/A  A/A A/A A/A AlA
Eignung des angrenzenden Gelandes A/A A/A A/A A/A A/A A/A AlA

Teilkriterium: Habitatqualitat A/A AlA A/A  A/A A/A A/A AlA
Populationsgrof3e Al A C/B B/B C/C C/A B/A B/ B
Populationsstruktur A/IA  A/A A/A A/A A/A A/A AlA
Teilkriterium: Zustand der Population AlA B/ A AlA B/B B/A AlA AlA
Sukzession AIA  A/IA  A/A A/A A/A AJA AlA
Einsatz von Bioziden A/IA  A/A A/A A/A A/A A/A AlA
Isolation durch Verkehrswege A/IA  A/A A/A A/A A/A A/A AlA
Entfernung zu menschlichen Siedlunger A/A  A/A A/A A/A A/A A/A AlA
Pradatoren AIA  A/A  A/A A/A AJ/A AJA AlA
Teilkriterium: Beeintrachtigungen AIA  A/A A/A A/A A/A A/A AlA
Gesamtbewertung des

Erhaltungszustans AIA  A/A A/A A/A A/A AlA AlA
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4.3 Mikrohabitatnutzungvon Zauneidechsererschiedener Altersklassen

4.3.1 Mikrohabitatnutzung getrennt nach Strukturvariablen

Die Strukturvariablenwurden durch KruskalVallisTests auf Unterschiedewischen denGruppen
(adult, subadult, juvenil und controbetestet(s. Anhang, A.llIL.IXFUr die Strukturvariablenderen
KruskalWallisTests signifikantgp-Werte ergaben, wurdenWVillcoxonTests gerechne{s. Anhang,
A.llLLX). Durch diese Podtoc Tests wurde Uberpriftob und zwischen welchen Gruppen
Unterschiedevorlagen. Den Tal26, Tab. 29Tab. 31, Tab. 33 und Tab. §&d sowohl die rohen als
auch adjustiertenp-Werte zu entnehmen.Die folgende Zusammenfassung der Testergebnisse
beschrankt sichauf die Beschreibung deunadjustiertenp-Werte. Dennoch sedarauf verwiesen,
dass diep-Wert-Adiustierungen in einigen Falleaur Uberschreitung deSignifikanamiveausfiihrte.

Baumschicht

Die durchschnittliche Baumschichtdeckung der Gruppen lag im T1 zwiS@#fe $D= 10,81)und
9,68 %(SD= 14,16)s. Tab. 2b Im T5war die durchshknittliche Baumschichtdeckung ddigh gréZer
und reichtevon 23,87 % $D= 17,97) bi9,35 % $D=21,8) Watrend die KruskaWallisTests des
T5 sigifikante Medianunterschiededentifizierten = Q01), wurdenim T1 keine sigrikanten
Unterschiede festgesti (p = 0,95).Im T5waren die durchsdtittichen Baumschichtdeckungeder
Adultiaufnahmersignifikant groReals die der Kontrollaufnahmem € 0,04,95 %KI= 0,01 ; 25 (s.
Tab. 25. Zudem unterschieden sich die Zauneidechsenaufnahmen dadurel, dia Aufnahmen
subadulter Eidecken die durchschnittlich geringst&aumschichtdeckuremn besallen i = 23,87 %,
SD=17,97). Der Vergleich zu den Aufnahmen adulfer~(0,01,95 %KI= 5 ; 30) und juveniler
Zauneidechsenp(= 0,01,95 % KI = 5 ; 20) ergab sidffikante WilcoxonMannWhitney-Test
Ergebnissds. Tab. 26)im T1 unterschieden sicheddurchschnittlichen Baumschichtdeckungen der
ZauneidechsenaufnahmearerschiedeneAltersklassemingegerkaum.

Tab.25: Zusammenfassung d8aumschichtdeckungen (BD) der Mikrohabitataufnahmen des TraasEKT 1)
und Transektes 5 (T5). Darstellung des Mittelwerts + StandardabweiciMinrgSD sowie derp-Werte der
KruskalwallisTests.

adult subadult juvenil control KruskatWallis
M +SD M +£SD M +SD M +£SD p
BD(T1) 9,1+138 9,05 + 13,68 9,68 + 14,16 5,67 £ 10,81 0,95
BD (T5) 39,35+ 21,86 23,87 £ 17,97 35,56 £ 13,75 25,62 + 21,48 0,01

Tab. 26: Zusammenfassung der Wilcoxdann-Whitney-Testergebnisse der Verdeiche der
Baumschichtdeckungetles Transektes 5 (T5). Darstellung der rohen und adjustierten fadjgrte sowie 95
% Konfidenzintervall®p %KI. Signifikante-Werte wurden fett gedruckt.

control control control adult adult subadult
adult subadult juvenil subadult juvenill juvenil
p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.)
[95 %K]| [95 %K]| [95 %K]| [95 %K]| [95 %K]| [95 %K
BD 0,04(0,07) 0,85 (0,85) 0,13 (0,2) 0,01 (0,04) 0,32(0,37) 0,01 (0,04)
(T5) [0,01; 25] [-10; 15] [-20; 5] [5;30] [-5; 15] [5;20]
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Strauchschicht

Die durchschnittliche Strauchschichtdeckung der Grupfesiult, subadult, juvenil undontrol)
varierte im T1 zwische®,58 %(SD= 7,88 und 9,57% GSD=15,27 (s. Tab. 27und im TSwischen
4,38 %(SD= 6,03 und 11,13 %(SD= 11,88 (s. Tab. 2) Dabei wurden in den Kontrollaufnahmen
beider Transekte durchschnittich gegere  Strauchschichtdeckungenals in  den
Zauneidechsenaufnahmen festgestefiidem reichte die dwhschnittliche Strauchschichdhe im
T1lvon 77,86 cm(SD= 27,14 bis 101,54 cmSD=42,05. Im T5wurden im Durchschnitt héhere
Werte zwischer®8,26 cm(SD=44,53 und 108,96 cm(SD= 36,09 festgestellt Die durchschnittliche
Entfernung der Fundbzw. Kontrollpunkte zur Strauchscht lag im T1 zvechen 140,4 cn(SD=
133,71) und 210,68 cnsD= 168,5)Im T5 vaiierte sie zwischen 96,57 c(8D= 115,75) und 137,08
cm SD= 92,32) FolglichbesalRen im THlie Fund bzw. Kontrollpunktenaufig eine groRer&léhe zu
Strauchern.Dennochunterschiedensich de Strauchschichtdeckungerhthen und-entfernungen
derart wenig dass durch die KruskélallisTestskeine signifikantenUnterschiede zwischeden
Gruppen festgestelvurden(s. Tab. 2}

Tab.27: Zusammnfassung der Strauchschichtdeckungen (Stdighen (StaH) undentfernungen (StaE) der
Mikrohabitataufnahmen des Transektes (T1l) und Transektes 5 (T5). Darstellung des Mittelwerts
StandardabweichundV £ SD sowie demp-Werte der KruskalWallisTests.

adult subadult juvenil control KruskatWallis

M £SD M £SD M +£SD M +SD p
SteD (T1) 9,57 + 15,27 7,32 +£12,74 8,32+11,82 5,58 + 7,88 0,55
SteD (T5) 9,7+12,36 11,13 +11,88 7,59 +10,31 4,38+6,8 0,16
SteH (T1) 88,38 £30,17 101,54+42,05 77,86+27,14 86,94 +32/41 0,37
StaH (T5) 107,62 40,73 106,79+ 36,06 108,96 + 36,09 98,26+ 44,33 0,91
StakE (T1) 139,12+1293 210,68+ 168,5 140,4+133,71 147,73+1425 0,4
StaE (T5) 96,57+ 115,75 100,42 £ 119,44 127,11 +120,74 137,08 £ 92,32 0,1

Krautschicht

Die durchschnittliche Krasthichtdeckung der Gruppen (adultbadult, juvenil undcontrol) lag im
T1 zwischer$9,28% (SD= 17,43)und 86,12% (SD= 11,83)und befand sichm T5 zwische®7,04%
(SD= 20,06)und 73,92% (SD= 22,62)(s. |b. 2§. Folglich stellten sich dikrautschichtdeckungen
der Aufnahmen des Tdurchschnittlich gréRedar. Sowohl im Tip = < 0,01) als auch im Tp £
0,03) identifizierten die KruskaWallisTests signifikanteMedianunterschiede zwischen den
Gruppen. Durch die Posthoc WilcoxoAMlannWhitney-Tess wurde deutlich, dass die
Zauneidechsenaufnahmen  sigkéint geringee  Krautschichtdeckungen als die  der
KontrollaufnahmenbesalRen(s. Tab. 2P Im T1 wurden signifikant&VilcoxonMann-Whitney-
Tegergebnisse fiidie Vergleiche contreddult (p =<0,01,95 %KI= -20 ;-5), controtsubadult p =
0,03,95 %KI= 0,01 ; 18) und contrguvenil o= <0,01,95 %Kl= 5 ; 25rzielt. Auch im T5 stellten
sichdie WilcoxonMann-Whitney-Tesergebnisse der Verglgie controlsubadult p = 0,02,95 %KI=
5; 27) und contrejuvenil p = < 0,0195 %Kl= 5 ; 30)ls signifikantheraus Demnachnutzten
Zaunedechsen Mikrohabitate die signifikant geringere Krautschichtdeckungen als die
Kontrollaufnahmerbesal3en
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Tab. 28 Zusammenfassung der Krautschichtdeckungen (Kiidhen (KrH) undentfernungen (KrE) der

Mikrohabitataufnahmen des Transektes 1 (T1) und Transektes 5 (T5). Darstellung des Mittelwerts

StandardabweichungM + SD sowie der p-Werte der KruskalallisTests. Signifikantg@-Werte wurden
fettgedruckt dargestellt.

adult subadult juvenil control KruskatWallis
M £SD M £SD M £SD M £SD p
KrD(T1) 70,83 + 19,89 75,32 +£18,71 69,28 + 1743 86,12 + 11,8 <0,01
KrD (T5) 61,09+24,63 59,35+ 20,61 57,04+ 20,06 73,92+ 22,62 0,03
KrH(T1) 24,5+ 12,55 26,59 + 10,84 21 £ 8,66 23,759 0,48
KrH (T5) 25,65+ 9,57 20+8,16 16,67+ 6,04 18,62+9,68 <0,01
Kre(T1) 5,03 + 7,96 1,27 +2,49 3+759 1,25+5,16 0,03
KrE (T5) 9,43+13,54 3,74+7,91 6,89+ 10,46 6,75+ 20,69 0,12

Im T1 vaiierten die durchschnittlicha Krautschichth6he der Gruppen(adult, subadult, juvenil und
control) zwischen 2Xm (SD= 8,66) und 26,58m (SD= 10,84)s. Tab. 2B Im T5 wurdergeringere
durchschittliche Krautschthéherzwischen 16,67 cnSP= 6,04) und 25,65 cn8D= 9,57)erfasst
Wahrend die KruskaWallisTests der Daten des T5 mindestens einesignifikantan
Mediarunterschied identifizierten = < Q01), konnten flir die Daten des Keine signitkanten
Unterschiede festgestellt werdem & 0,48).Die Posthoc WilcoxorMannWhitney-Tess der Daten
des T5 ergaben, dasdie Krautschichthohe der Adultiaufnahmen sigfikant grof3er als die der
Kontrollaufnahmen wan (p = 0,02,95 %KI = 0,01 ; 15) (s. Tab. 29)Dartber hinaus wurden
signifikante Unterschiede fir die Vergleiche aeiiibadult p = 0,02,95 % KE 0,01 ; 10) und aduit
juvenil p =< 001,95 % KE 5; -15) festgestellt.Im T5 nutzten demnach adulte Zauneidechsen
Mikrohabitate mit einer signifikant hohen Krautschicht (M = 25,65 cm,SD= 9,57) alses bei
subadulten(M =20cm, SD= 8,16) oder juvenilefieren(M =16,67cm, SD=6,04)der Fall war

Tab. 290 Zusammenfassung der Wilcoxdann-Whitney-Testergebnisse der Vergleiche der
Krautschichtdeckungen (KrD)hohen (KrH) und-entfernungen (KrE) der Mikrohabitataufnahmen des
Transektes 1 (T1) und Transektes 5 (T5). Darstellung der rohen und adjustiertemp-{&éide sowie 95 %
Konfidenzinterva# [95 %K]. Signifikante-Werte wurden fettgedruckt.

control control control adult adult subadult
adult subadult juvenil subadult juvenill juvenil
p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.)
[95 %KI| [95 %K [95 %K [95 %KI] [95 %K [95 %KI]
KrD <0,0L (<0,01) 0,03(0,07) <0,01 (<0,m) 0,41 (0,56) 0,56 (0,56) 0,19 (0,29)
(T1) [-20 ;-5] [0,01; 18] [5; 25] [-15; 5] [-5; 10] [-18; 5]
KrD 0,06 (0,12) 0,02 (0,05) <0,01 (0,04) 0,67 (0,67) 0,5 (0,67) 0,62 (0,67)
(T5) [-28 ;0,01] [5;27] [5;30] [-10;15] [-10; 20] [-15; 10]
KrH 0,02 (0,04) 0,58 (0,58) 0,43 (0,52) 0,02 (0,04) <0,0L (<0,01) 0,1 (0,15)
(T5) [0,01;15] [-5; 5] [-5; 5] [0,01; 10] [5;15] [-5;0,01]
Krg <0,01 (0,03) 0,07 (0,15) 0,03(0,1 0,14 (0,22) 0,31 (0,37) 0,76 (0,76)
(T1) [0,01; 2] [-0,01;0,01] [-0,01;0,01] [-0,01; 2] [-0,01 ;1] [-0,01; 0,01]
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Die Entfernung der Fundzw. Kontrollpunkte zundchstgelegeneiKrautschicht war in der Regel
gering(s. Tab. 28 So lag im T1 die durchschnittlcEntfernung zwischen 1,25 cr80= 5,16) und
5,03 cm §D= 7,96) und vaierte im B zwischen3,74 cm $D= 7,91) und 9,43 cnSP= 13,54).
Folglich wurden im Tlendenzell geringee Krautschichtentfernungen festgtellt. Der Kruska
WallisTestder Krautshichtentfernungn der Daten des T1 brachte edignifkantes Testergebnis
hervor p = 0,03). Dahingegen unterschieden sich die Krautschichtentfernungen der Gruppen im T5
nicht signifikant § = 0,12). Die Posthoc WilcoxoAMannWhitney-Tests dentifizierten einen
signifikanten Unterschie@ = < 0,0195 %KI= 0,01 ; 2rwischen der Krautschichtentfernung der
Kontroll und Adultipunkte des Transedt 1 (s. Tab. 29)Aul3erdem waren sowohl im T (= 5,03
cm, SD =7,96 als auch im T5M = 9,43 cm, SD = 13,54 die Krautschichtentfernungen der
Adultifundpunkte durchschnittlich am gréi3ten.

Totholz

Die duchschnittliche Totholzdeckung devlikrohabitataufnahmen derGruppen (adult, suladult,
juvenil undcontrol) lag im T1 zwischen 2,38 SDE 3,68) und 11,% &D= 14,38)s. Tab. 3D Im T5
war die Totholzdeckung in der Regel geringer, da durchschh#étiDeckungen zwischen 0,79 Sb¢
2,06) und 5,87 %650=10,03) festgestellt wurdenVahrend der KruskaWallisTest der Daten des T1
in einem signifikanteErgebnis mindetép = 0,03) waren dieMedianunterschiedeler Daten des T5
beinahe signifikantp = 0,07).Im T1 unterschied sich die Totholzdeckung der l#alifnahmen
signifikant von der Totholzdeckung der Kontrolp = < 0,01,95 % KI = 0,01 ; 10) und
Subadultiaufnahmenp( = 0,047,95 % KI = 0,01 ; 9).Die Aufnahmen adulter Zauneidechsen
zeichneten sichavohl im T1 M = 11,5% SD= 14,38 als auch im T9V = 5,87 % SD= 10,03
dadurch aus, dass sie digd@te durchschnittliche Totholzdeckung besalgenTab. 3 Dahingegen
wurdenin denKontrollaufnahmerdes T1 M =2,38% SD=3,68 und T5 {1 =0,79%,SD=2,06) die
durchschnittlich geringsten Totholzdeckungen festgestEliiglich nutzten adulte Zauneidechsen in
der Regel Mikrohabitate mit dergréf3ten Totholzanteil, wéhrend sich die Kontrollaufnahmen am
totholzarmsten darstellten.

Tab.30: Zusammenfassung der tholzdeckungen (ToD)yegetationsdeckungen (ToVDhohen (ToH) und
entfernungen (ToE) der Mikrohabitattnahmen des Transektes 1 (T1) und Transektes 5 (T5). Darstellung des
Mittelwerts + Standardabweichund/(+ SD sowie derp-Werte der KruskaWallisTests. Signifikantp-Werte
wurden fettgedruckt dargestellt.

adult subadult juvenil control KruskatWallis
M +SD M £SD M +£SD M £SD p
ToD (T1) 11,5+ 14,38 345+54 6,04 £ 8,79 2,38 + 3,68 0,03
ToD (T5) 5,87+10,03 3,87 £ 7 2,44+5,18 0,79+2,06 0,07
ToH(T1) 36,91+ 28,8 26,25 + 14,08 39,19 + 33,92 23,46 + 19,19 0,4
ToH (T5) 44,17+ 35,79 46,64+51,7 24,82+ 3564 18,12+ 16,02 0,26
ToE(T1) 134,3+1%,26  192,5+ 19,13 213+163,12 250,62+ 19,65 <0,01
ToE (T5) 226,3+£173,78 290,81+156,4 218,89+158,19 319,79+126,13 0,05
To\D(T1) 20,78 + 26,8 22,12 + 27,88 28,88 + 30,29 33,15 + 38,97 0,6
ToVD (T5) 11,15+12,5 4,45+ 4,06 7,94+11,55 7,38+8,42 0,76
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Die durchschnittthe Totholzhohe der Gruppen viarte im T1 zwischen 23,46 cr8[= 19,19) und
39,19 cm §D= 33,92) ImT5lag die durchschnittliche Totholzhdhvischen 18,123D= 16,02) und
46,64 cm $D= 51.7)(s. Tab. 3D Dabei stellten sich die KruskalallisTests der Daten deEl p =
0,4) und T5g = 0,26)als nicht signifikant heraus.

Die duchschnittliche Totholzentfernung der Funbdzw. Kontrollpunkte reichte im T1 mal34,3cm
(SD= 156,26) bis 250,62 cr8D= 150,%) und im T5 von 218,89 c(8D= 158,19) bis 319,79 cr8D=
126,13)(s. Tab.30). Demnach wurden Zauneidechsen und Kontrollpunkte im T1 vergleichsweise
naher an Totholz erfassDer KruskaWallisTest de& Daten desT1resultierte in einem signifikeen
Ergebnig(p = < 0,01)wohingegendas Testergebnigler Datan des T5 das Signifikanznivelenapp
Uberschritt (p = 0,05). Die Posgtoc WilcoxonMannWhitney-Tess der Daten des Tproduzierten
signifikanteEmgebnisseflr die Vergleiche contreddult (p = < 0,0195 %KI=-220 ;-25) und adult
juvenil (p = 0,02,95 %KI=-0,01 ;-190) (s. Tab. 31)Somit befanden sich die Fundpunkte adulter
ZauneidechserfM = 134,3cm, SD= 156,26 signifikantndher an Tothot als es beiFunkpunkte
juveniler Tiere(M =213 cm, SD= 163,12 oder Kontrollpunktea (M = 250,62cm, SD= 150,65 der
Fall war.Sowohl im T1M = 250,62cm, SD= 150,69 als auch im T9{ =319,79cm, SD=126,13
lagen die Kontrollpunkte dahschnittich am weiestenvon Totholz entfernt (s. Tab. BO

Im T1 lag die durchschnittliche Totholzved&iasdeckungler Gruppenadult, subadult, juvenil und
control) zwischen 20,78 %SD= 26,83) und 33,15 ¥%8D= 38,97)(s. Tb. 30. Im T5 war die
Totholzvegeationsdeckung in der Regel geringer, da durchsclotitliDeckungen zwischen 4,45 %
(SD = 4,06) und 11,15 % SD = 12,5) festgestellt wurden. i® KruskalWallisTests der
Totholzvegetationsdeckumrg der Aufnahmen de31 ¢ = 0,6) und T5p(= 0,76)identifizerten keine
signifikantenMedianunterschiedewischen den Gruppen

Tab.31: Zusammenfassung der Wilcoxtdann-Whitney-Testergebnisse der Vergleiche der Totholzdeckungen
(ToD), undentfernungen (ToE) der Mikrohabitataufnahmeas Transektes 1 (T1). Darstellung der rohen und
adjustierten (adj.) p-Werte sowie 95 % Konfidenzintervall®5[ % Kl Signifikante p-Werte wurden
fettgedruckt.

control control control adult adult subadult
adult subadult juvenil subadult juvenill juvenil
p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.)

[95 %KI] [95 %KI] [95%KI] [95 %KI] [95 %KI] [95 %KI]

ToD  <0,01(0,09  0,49(0,58) 0,38 (0,57)  0,05(0,14 0,08 (0,16) 0,9 (0,9)
(T1) [0,01 ; 10] [-1; 1] [-2 ;0,01] [0,01; 9] [-0,01 ; 5] [-1; 1]

ToE  <0,01(0,01) 0,14(0,21) 0,35(0,42)  0,14(0,21)  0,02(0,07 0,64 (0,64)
(T1)  [220:;-25]  [0,01;145]  [5;125]  [125:-0,01] [-190:-0,01]  [50;120]
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Streu

Die durchschnittliche Streudeckungn der Grippen (adult, subadult, juvenil undontrol) reichten
im T1 von 5,58 %S0= 5,94) bis 15,32 %= 12,7) und ariierten im T5 zwischen 7,92 %= 6,35)
und 19,22 % S§D = 12,41) (s. Tab. 3P Folglich wurden im T5 durchschnittlich grof3ere
Streudeckungen festgestellt

Die unterschiedlicen Streudeckungenmanifestierten sich in signifikantenKruskalWalis-
Testergebnisseder DatendesT1 ¢ = < 0,01) und T5E < 0,01)s. Tab. 3R In beiden Transekten
besaRen die Zauneidechsendonahmen durchschnittlich groRereStreudeckungen als de
Kotrollaufnahmen Die WilcoxormMannWhitney-Tests der Aufnahmen des T1 ergaben die
Vergleichecontrol-adult (p = 0,04,95 %KI=0,01 ; 5), contrebubadult p = < 0,0195 %KI=-10 ;-3)
und controtjuvenil p = <0,01,95 %KI=-13 ;-1) sigrifikante Ergebnissés. Tab. 3B Die Tests der
Aufnahmen des T5 ermitteltembenso signikante p-Werte fur die Vergleiche contra@ubadult p = <
0,01,95 %KI=-5 ;-10) und controfuvenil p = < 0,0195%KI=-15 ;-5).

Zudem offenbarten die Pos$toc WitoxonMannWhitney-Testssignifikante altersklassenspezifische
Unterschiede der Streudeckungeonn Zauneidechsenaufnahmés Tab. 33)Sowohl im T1p(= 0,02,

95 %KI=-9 ; -0,01) als auch im T = 0,03,95 %KI = -10 ; -0,01) unterschieden sich die
Adultiaufnahmen signifikanton den Aufahmen subadulter TiereDaruberhinausidentifizierten die
WilcoxonMann-Whitney-Tests signifikante Unterschiede zwischen detreudeckungen der
Aufnahmenjuvenilerund adulter Zauneidechsem T1 f = 0,04,95 %KI=-10 ;-0,01) und T5d =
0,01,95 %KlI=-14 ; -0,01).Foldich wurde in beiden Transekten festgestellt, dass Zauneidechsen mit
zunehmenden Alter Mikrohabitate mit sigikant geringeren Streudeckungen nutzten.

Tab.32 Zuammenfassung der Streudeckungen (StD) wamifernungen (StE) der Mikrohabitataufnahmen des
Transektes (T1) und Transektes 5 (T5). Darstellung des Mittelwerts + StandardabwelMhtiB@) (sowie der
p-Werte der KruskaWallisTests. Signifikantp-Werte wuden fettgedruckt dargestellt.

adult subadult juvenil control KruskatWallis

M +SD M +SD M +£SD M +SD p
StD(T1) 8,28+ 7,54 13,95+ 10,11 15,32 +12,7 5,58 £ 5,94 <0,01
StD (T5) 11,61+11,7 16,32+10,65 19,22+12,41 7,92+6,35 <0,01
StE(T1) 36,83 £ 53,76 22,95 + 27,18 40,04 + 40,3 86,33 + 60,66 <0,01
St (T5) 27,91+ 31,47 10,58+ 15,8 10,63+£16,79 117,08+ 120,51 <0,01

Im T1 lag dielurchschnittliche Entfernungler Fund bzw. Kontrollpunktezur Streuschicht zwischen
22,95 cm §D= 27,18) nd 86,33 cm §D= 60,66)(s. Tab. 3P Im T5 wurden durchschnittliche
Entfernungvon 10,58 cm§D= 15,8) bis 117,08 cn$D= 120,51) erfasst. Innerhalb der Daten dés
(p = < 00)und T5 (p = < 0,01) identifizierten die KruskaWallisTests  signifikae
Medianunterschiedewischen den Gruppe@dult, subadilt, juvenil undcontrol).

Durch die Poshoc  Wilcaxon-Mann-Whitney-Tess wurde deutlich, dass sich
Zauneidechsefndpunkte signifkant naher an Streu befandeals es bei den Kontrollpunkten der
Fall war (s. Tab. 3B Die Posthoc WilcoxoAVlann-Whitney-Tests der Daten des T1 brachten
signifikante Ergebnissiir die Vergleiche contreadult (o = < 0,0195 %KI= -85 ;-25), contro}
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subadult p = 0,01,95 %Kl= 35 ; 90) und contrguvenil = <0,01,95 %KI= 10 ; 80) hervor. Auch
fur die Daten des T#urden signifikante Unterschiede d¥lergleiche contrbadult (o = 0,02,95 % K
=-130;-0,01), controlubadult p =< 0,01, 95 %I= 28 ; 135 und controljuvenil (p = < 0,085 %
KI= 25 ;135) festgestelltAul3erdem waren die Streuentfernungen von Adultifundpunkten im T5
signifkant groRerals die Streantfernungen von Fundpunkten subadulter£ 0,03,95 % K& < 0,01 ;
30) und juveniler Zauneidechsdp = 0,02,95 %KIl= 0,01 ; 30) Detmach wurden nichtadulte
Zauneidechsen in sigikiéint geringeer Entfernung zu Streu beobachtals es bei adulten Tieren der
Fall war.

Tab.33: Zusammenfassung der Wilcoxbann-Whitney-Testergebnisse der Vergleiche der Td#dueckungen

(StD), und-entfernungen (StE) der Mikrohabitataufnhamen des Transektes 1 (T1) und Transektes 5 (T5).
Darstellung der rohen und adjustierten (adj-Werte sowie 95 % Konfidenzinterval@5[% Kl Signifikantep-

Werte wurden fettgedruckt.

control control control adult adult subadult
adult subadult juvenil subadult juvenill juvenil

p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.)

[95 %KI] [95 %KI] [95 %KI] [95 %KI] [95 %KI] [95 %KI]
StD 0,04(0,05 <0, (<Q01) <0,01 (0,01) 0,02 (0,03) 0,04(0,05 1(1)
(T1) [0,01; 5] [-10;-3] [-13 ;-1] [-9;-0,01] [-10;-0,01] [-5; 10]
StD 0,42 (0,5) <001(<0,01) <001(<0,01) 0,03 (0,04) 0,01 (0,02) 0,51 (0,51)
(T5) [-3; 5] [-10;-5] [-15;-5] [-10;-0,01] [-14 ;-0,01] [-5;8]
StE <001 (<0,01) <0, (<0,01) <0,01 (0,01) 0,41 (0,43) 0,43 (0,43) 0,13 (0,2)
(T1) [-85 ;-25] [35; 90] [10; 80] [-4; 20] [-24 ; 5] [-1; 30]
StE 0,02 (0,03) <0, (<0,01) <0,0L (<0,01) 0,03 (0,03) 0,02 (0,03) 0,71 (0,71)
(T5) [-130;-0,01] [28 ; 135] [25 ; 135] [0,01 ;30] [0,01; 30] [-2;2]

Offenboden

Die durchschnittliche Offenbodendeckungn der Gruppen &dult, subadult, juvenil undaontrol)
variierten im T1 zwischen 5,38 %= 8,82) und 14,52 %©D= 13,72)(s. Tab. 3% Im T5 war die
Offenbodendeckung in der Regel gréRer, da durchschii#tliDeckungen zwischen 18,21 SDE
22,09) und 25,26 %6D= 16,79) erfasst wurden. Wahrend die KruskélllisTestsder Daten des T1
signifikanteMedianunterschiedezwischen den Gruppeidentifizierten (p = 0,01), stellten sich die
Unterschiede der Daten dd$alsnicht signiikant herausg§ = 0,13 (s. Tab. 34

Die Posthoc WilcoxonMannWhitney-Test der Daten des T1 ergabesignifkante Unterschiede fir
die Vergleiche contreadult (p = 0,02,95%KI1=0,01 ; 5) und contrejuvenil ¢ =0,01,95 %Kl=-1 ;-
14) (s. Tab. 3p Somitstellten sich die Offenbodendeckueg der Kontrollaufnahmer(M = 5,38 %,
SD= 8,82 signifikantkleiner als die Offenbodendeckueg der Aufnahmen juvenileM = 14,52%
SD=13,72 und adulter TierdM = 10,68 SD= 12,8 dar. Zudemnutzten juvenile Eidechsen in beiden
Transekten die Mikrohabitate mit der grof3ten durchschnitiin Offenbodendeckung (s. Tab)34

60/109
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Tab. 34: Zusammenfassung derOffenbodendeckungen (OfD) und-entfernungen (OfE) der
Mikrohabitataufnahmen des Transektes (T1) und Transektes 5 (T5). Darstellung des Mittelwerts =+
StandardabweichungM + SD sowie der p-Werte der KruskalVallisTests. Signifikantg@-Werte wurden
fettgedruckt dargestellt.

adult subadult juvenil control KruskatWallis
M £SD M £SD M +£SD M £SD p
OfD(T1) 10,68 +12,8 9+11,26 14,52 + 13,72 5,38 + 8,82 0,01
OfD (T5)  21,43+18,47 21,55+ 16,65 25,26+ 16,79 18,21+22,09 0,13
OfE (T1) 83,88 58,98 87,32 + 87,66 58,8 + 84,60 118,54 + 1178 0,11
OfE (T5) 90+72,86 80,97+ 58,09 66,96+ 50,65 106,67+97,9 0,67

Im T1 lagndie durchschnittlicha Offenbodenentfernungnder Fund bzw. Kontrollpunkte zwischen
58,8 cm (D = 84,6) und 11854 cm (SD = 117,8) (s. Tab. 3% Die durchschnittlichen
Offenbadenentfernungen reichten im T5 von 66,96 ci800= 50,65) bis 106,6{SD= 97,9).Die
KruskalWallisTestsder Daten des Tlp(= 0,11) und T5p(= 0,67)konnten keine signifikanten
Medianunterschiedezwischen dn Gruppenfeststellen Dennoch waren die durchschnittlichen
Offenbodenentfernungen der Fundpunkte juveniler Zauneideclisdreiden Transekten geringer als
die Offenbodenentfernunge der KontrollpunkteZudem lagen die Kontrollpunkte sowohl im WiL<
11854cm, SD=117,83 als auch im T9 =106,67cm, SD=97,9 durchschnittlich am weisten van
Offenboden entfernt (s. Tab. 34

Tab. 35 Zusammenfassung der Wilcoxtdann-Whitney-Testergebnisse des  Vergleichs der
Offenbodendekungen (OfD) der Mikrohabitataufnahmen des Traneskt (T1). Darstellung der rohen und
adjustierten (adj.p-Werte sowie 95 % Konfidenzintervall@b[%K]. Signifikantep-Werte wurden fetgedruckt
dargestellt

control control control adult adult subadult
adult subadult juvenil subadult juvenill juvenil
p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.)
[95 %KI| [95 %K]| [95 %K]| [95 %KI] [95 %K [95 %K
OfD 0,02 (0,05) 0,11 (0,16) >0,01 (0,01) 0,55 (055) 0,21 (0,25) 0,1(0,19
(T1) [0,01; 5] [-4;0,01] [-14 ;-1] [-3; 4] [-10 ;-0,01] [-0,01; 10]
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4.3.2Non-metric multidimensional scaling (NMD®er Mikrohabitataufnahmen

Um eine gesamtheitlichere Betrachtung der Mikrohabitatnutzung zu ermdéglichhemden NMDS
durchgefuhrt (s. Abb 31). Die NMDS stellen zweidimensionale Ordinationen der
Mikrohabitatnutzungsdaten des T&t(ess= 0,19) und T5sfress= 0,16) darDie zur Ermittlung der
NMDS genutztent&kturvariablen sind der Tab. Zu entnehmen.

. adult subadult E juvenil E control

A NMDS Transekt 1

04

021

04

-0.50 -0.25 0.00 025

0.0

NMDS2

-0.2

-0.4

-0.75 -0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50
NMDS1
Abb. 31: Zweidimensionale NMDS plots der Mikrohabitataufnahmen dessifésé= 0,19) und T5sfress=
0,16). Die Aufnahmen wurden getrennt nachu@uen (adult, subadult, juvenil uncbntrol) dargestellt und die
Vektoren der Strukturnutzungsvariablen ergénzb B Baumschichtdeckung, StaD = Strauchschichtdeckung,
KrD = Krautschichtdeckung, KrH = Krautschichthéhe, ToD = Totholzdeckung, StD = Streudeckung und OfD =
Offenbodendeckung.
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NMDS der Mikrohabitatnutzungsdaten des T1

Die NMDS#Achse der @lination der Déen des T1 reprsentiert einen Gradienten, devornehmlich
mit der Krautschictdeckung, Krautschichth6he und Totholzdeckumgkorrelieren scheinfs. Abb.
31). Der KruskaWallisTestder entsprechenden NMDS scores bzw. Koordinatetfite mindesens
einen signifikanten Mediamnterschied zwischen den Gruppéadult, subadult, juvenil undontrol)
fest p = < 0,01)4. Tab. 3h Die Poshoc WilcoxonMannWhitney-Tess identifizierten signifikante
Unterschiedéfir die Vergleiche adultontrol (p = < 0,0195 %KI1=-0,29 ;-0,1), adultsubadult p =
0,02,95 %KI= 0.02 ; 0,19) sowie adtjltvenil =< 0,0195 %KI= 0,04 ; 0,26) (s. Tab. 3Demnach
spricht das Ordinationsergebnis dafir, dass die Zauneidechsenaufnalmienniedrigeren
Krautschichtdeckugen und-héhen sowie gréReren Totholzdeckungen als die Kontrollaufnahmen
assozert wurden.

5AS 1 OKa Sildet birers Gradiénted ab, defie Offenboderund Streweckung am stérksten
zu repr&entieren scheinfs. Abb. 3L Unterschiede in der vekalenVerteilung der Gruppen stellte
sich aif Grundlage des KrusKdlallisTests als sigfikant dar p = < 0,01) (s. Tab. BAnhand der
Posthoc WilcoxonrMannWhitney-Tests wurden sgnifikante Unterschiede zwischen den NMDS
scores der Aufnahmen juveail Tiereund Kontrollaufnahmen identifiziefp = < 0,0195 %KI= 0,09;
0,28) (s. Tab. 37) Zudem stellten sich Unterschiede der vertikalarteilung a@r Aufnahmen
juveniler und adlter Zauneidechsen als signifikant heraps=(< 0,0195 %KI= 0,06 ;0,23).Somit
wurde deutlich, dasslie NMDS dieAufnahmen juveniler Zauneidechsenit grof3en Streu und
Offenbodenleckungerassozitrte. Zudem stellte si@inen Zusammenhang zwischen den Aduitid
Kontrollaufnahmerund geringen Streuund Offenbodendeckugenher.

Tab.36: Zusammenfassung der NMDS scores der Mikrohabitatnutzungsdaten des Transektes (T1). Darstellung
des Durchschchnitts + StandardabweichulhgH SD sowie derp-Werte der KruskaWallisTests. Signifikante
p-Werte wurden fettgedruckt dargestellt.

adult subadult juvenil control KruskatWallis

M +SD M +SD M +SD M +SD p
NMDS1 (T1) -0,07 £ 0,2 0,02 +£0,13 -0,03£0,21 0,13+0,15 <0,01
NMDS2 (T1) 0,04 +0,17 -0,04 £ 0,17 -0,1+0,14 0,07 £ 0,15 <0,01

Tab. 37 Zusammenfassung der WilcoxtdannWhitney-Testergebnisse der NMDS scores der
Mikrohabitatnutzungsdaten des Transektes 1 (T1). Darstellung der rohen und adjustiertep-{dire sowie
95 % Konfidenzintervall®% %KI. Signifiante p-Werte wurden fettgedruckt dargestellt.

control control control adult adult subadult
adult subadult juvenil subadult juvenill juvenil
p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.)
[95 %K [95 %K [95 %KI] [95 %K [95 %KI] [95 %KI|
NMDS1 <0,01(<0,01) 0,02 (0,03 <0,01 (0,0} 0,06 (0,08 0,5(0,9 0,33 (0,39
(T1) [-0,29 ;-0,1] [0,02;0,19] [0,04;0,26] [-0,19;0,01] [-0,16;0,06] [-0,16;0,06]
NMDS2 0,32 (0,32) 0,01 (0,03 <0,01 (,01) 0,14 (0,17 <0,01 (<0,01) 0,11 (0,16
(T1) [-0,12;0,05] [0,02;0,19] [0,09;0,28] [-0,02;0,17] [0,06;0,23] [-0,18;0,03]
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NMDSder Mikrohabitatnutzungsdaten des T5

Die NMDS#Achse der Ordination des T5 bildet einen Gradienten gdr mit der Baumschicht
Krautschtht- und Offenbodendeckungu korrelieren scheinf{s. Abb.31). Die KruskaWallisTess
der NMDS scoresrgalen, dass sich di&orizontale Verteilungler Gruppen entlang der NMDS1
Achse signifikant unterschieg € 0,04)(s. Tab. 38. In diesem Zusammenhang &tten die Poshoc
WilcoxonMann-Whitney-Tess signifikante Ergebsse fir die Vergleiche contrplvenil (p = 0,01,95

% KI=-0,43 ;-0,04)und subaduljuvenil p = 0,04,95 %KI=0,01 ; 0,17)s. Tab. 32 Demnach
spricht das Ordinationsergebnisfiir, dass dieNMDS dieAufnahmen juveniler Zauneidechsen mit
hohen Offenbodenund Baumschichtdeckungesowie geringen Krautschichtdeckungassoziierte
Im Vergleich zu den Aufnahmen juveniler Tiere wurden die Subaduoli Kontrollaufnahmen mit
geringgen Offenboden und Baumschichtdeckungen sowie gréReren Krautschichtdeckungen in
Verbindung gesetzt.

Die NMDS2Achse scheint einen Gradienten darzustellen, der die Strauchschjcfibtholz und
Streudeckungsowie die Krautschichth6he rem@ntiert (s. Abb31). Unterschiede in der vertikalen
Verteilung der Gruppen entlander NMDS2Achsestellten sich auf Grundlage des KraskVallis
Tests als nicht sidikant heraus § = 0,15)(s. Tab. 38 Dennoch schiemlie NMDSAufnahmen
juveniler und subadulter Eidasen tendenziell starker mit hohen Stradaind Streudeckungeim
Verbindung zu setzerwahrendAufnahmen adulter Tiere haufigit grof3en Krautschichth6hen und
Totholzdeckun@ssozert wurden(s. Abb. 31

Tab.38: Zusammenfasung der NMDS scores der Mikroabitatnutzungsdaten des TraesgKT5). Darstellung
des Durchschchnitts + Standardabweichukig{SD sowie dem-Werte der KruskalWallisTests.

adult subadult juvenil control KruskatWallis

M +SD M +SD M +SD M +SD p
NMDS1 (T5) 0,04 +0,27 -0,01 £ 0,22 0,1+0,12 -0,15+0,34 0,04
NMDS2 (T5) -0,04 +£0,17 0,03+0,2 0+0,15 0+0,11 0,15

Tab. 390 Zusammenfassung der Wilcoxbann-Whitney-Testergebnisse der NMDS scores der
Mikrohabitatnutzingsdaten des Transeds5 (T5). Darstellung der rohen und adjustierten (aohjWerte sowie
95 % Konfidenzintervall®p %K]. Signifikantgp-Werte wurden fettgedruckt dargestellt.

control control control adult adult subadult
adult subadult juvenil subadult juvenill juvenil
p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.)
[95 %KI] [95 %KI] [95 %K]| [95 %K]| [95 %K]| [95 %K]|
NMDS1 0,07 (0,13 0,23 (0,39 0,01(0,06) 0,41 (0,5 0,67 (0,63 0,04(0,1)
(T5) [-0,01;0,37] [-0,29;0,05] [-0,43;-0,04] [-0,05;0,27] [-0,13;0,07] 1[0,01;0,17]

Die NMDSGradienten der Daten beider Transekte scheinen sich tberwiegend zu decken, obgleich
sich die Unterschiede der Daten des T5 weniger eindeutig prasentierten. Dennoch wurden in beiden
Transekten die Mikrohabitataufnahmen adulter Zauneidechsen mit hohen Tethold geringen
Streudeckungen assoziiert, wohingegen die Aufnahmen 4aidatter Tiere mit geringen Totheland

hohen Streudeckung in Verbindung gebracht wurden. Zudem wurden digddaufnahmen beider
Transekte mit groRen Krautschiehind geringen Offenbodendeckungen assozijertAbb. 31
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4.3.3ShannonDiversity Indzes der Mikrohabitataufnahmen

Durch Beechnung der Shannon Diversity Indizes wurde die Heterogenitat der
Mikrohabitataufnahmendargestellt(s. Tab. 4D Da fur die Aufnahmen des T5 die durchschnittlich
grofdten Shannon Diversity Indizes ermittelt wurden, konnte ihnen die durchschnittlich grof3te
Heterogenitat zugeschrieben werdelie KruskalWalliis-Tests delndizesdes T1§ = < 0,01und T5

(p = < 0,01ermittelten signifikanteUnterschiedezwischen den Gppen (adult, subadult, juvenil und
control)(s. Tab. 40)

Die Posthoc WilcoxoAMannWhitney-Tests ergaben sechs sigkdinte TestErgebnisse (s. Tab. Y1

Die Slannon Indizes der Kontrollaufnahmen unterscheiden sich in beiden Transekten signifikant von
denen der Zauneidechsenaufnahmen. Fir die Indizes des T1 wurden signifikante Unterschiede der
Vergleiche contrehdult (o = < 0,0195 %KI= 0,13 ; 0,18), contredubadult p = 0,01,95 %KI=-0,36 ;

-0,03) und controejuvenil p = < 0,0195 %KI=-0,45 ;-0,16) identifiziert. Auch fiur die Daten des T5
stellten sich die Unterschiede der Vergleiche contrdlilt (p = 0,01,95 %KI= 0,05 ; 0,49), contrel
subadult(p = < 0,0195 %KI=-0,47 ;-0,07) sowie contrejuvenil p = < 0,0195 %KI=-0,58 ;-0,09)

als signifikant heraus. Demnach wurde deutlich, dass die Zauneidechsenaufnahmen in beiden
Transekten signifikant heterogener als die Kontrollaufnahmen warm@ahingegen wurden
altersklassenspezifisehUnterschiede der Shanndndizes nicht festgestellt.

Tab. 40: Zusammenfassung der Shannon IndiZds der Mikrohabitataufnahmen des Transektes (T1) und
Transektes 5 (T5). Darstelludgs Mittelwerts + Standardabweichuniyl & SD sowie derp-Werte der Kruskal
WallisTests.

adult subadult juvenil control KruskatWallis

M +SD M +£SD M +SD M +£SD p
H(T1) 1,27 £ 0,22 1,22+ 0,25 1,32+0,26 1,02 £ 0,25 <001
H(T5) 1,45+ 0,26 1,46 + 0,26 1,51+0,17 1,14 + 0,45 <0,01

Tab.41: Zusammenfassung der Wilcoxbann-Whitney-Testergebnisse der Vergleiche der Shaniratizes
(H) der Mikrohabitataufnahmen des Transektes 1 (T1) und Transektes 5 (T5). Darstelluraheterund
adjustierten (adj.p-Werte sowie 95 % Konfidenzinterval@b[%K]. Signifikantep-Werte wurden fettgedruckt
dargestellt.

control control control adult adult subadult
adult subadult juvenil subadult juvenill juvenil
p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.) p (adj.)

[95 %K]| [95 %K]| [95 %K]| [95 %K]| [95 %K]| [95 %K

<0,01(<0,01) 0,01(0,03 <0,01(<0,0L 045043  027(0,33  0,15(0,22
[0,13;0,38] [-0,36;0,03] [-0,45;0,16] [0,07;0,19] [0,2;0,06] [-0,06;0,28]

0,01 (0,03) <0,01(<0,01) <0,010,01) 0,54(0,6% 0,47 (0,65) 0,7 (0,3
[0,05;0,49] [-0,47:-0,07] [0,58;0,09] [0,11;0,07] [-0,14;0,08] [0,1;0,12]

H(T1)

H(T5)
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5 Diskussion

5.1Unzulanglichkeiterder ABCBewertungsbégen

Obgkich die AB@ewertungsbtgendes LANUMS. Anhang II) grundséatzligkinen praktikablen

Ansatzzur Bevertung vonErhaltungszustandebieten konnen erwiesen sie siclstellenweiseals

wenig anwendngsfreundlichund missverstandlichSo werden z. Bm ABCGBewertungsbogen der
Zauneidechse: f & o 3SSA Iy SiSal eft$myiaio &y & dzNES2/(BK Bsthe,K | dzF Sy
Heide 2 R S NJ D NJadfgeRntE ANSY d.a). Diese Definitiorstellte sich in Kombination mit

den gewahlten Schwellenwertenals wenig sinnvd dar, da es lediglich zehn der zuvgenannten

Y SAYadNYzl GdzNByYy LINB | S1T0GFNJ 06 SRINFXZ dzYObgeicB . Sg St
diese Schwellenwerte in Bezug auf Holzstubben oder Totholzhaufen verhéltnismafiig erscheinen
maogen, ist disbezigich Gebische, Heide oder Grashorsten kaum gegeben.

Zudem a OKf ASGSY RAS . SgSNIdzy3aaNByl Sy RSN at 2Lz
Kombinationen erschiedener Zauneidechsdteasklassen ein. Daher bleibt offen welche

Bewertung vorzunehmen ist, sh ausschlieRlich subadulte oder juvenile Tiere nachgewiesen

wurden (LANUV o. &). Auch die Bewertungsgrenzen der maximalen Zauneidechsenaktivitatsdichten

waren fehlerbehaftet. Der ABBogen sieht vor, dass beiner Aktivitatsdichtevon zehn bizwanzg

die Bewertungn 3 dzii 6 . 0 & ist] wdihrefiBibhlb& AkSvjtatsdichten unter eins die Bewertung
aYAGGSE 0drgibt (IBABWEdSAD Rulém sinddie Bewertungsgrenzedes Teilkriteriums
aDSéN&a &SNy RGEE JH g hibke Kodsis@er? Nach dem Bewertungsbogesind
Einzelgewé&sser mit einer GroRe zwischenbis® Hektar als 3dzii 6. 0 & dzy R 9 Ayl St 3S¢
nap 1'STGFNI Ifa eivzstifénPLANUY B.8). 55508 ft $ NG (yediaiiNdndo CA 8 OK
fischereiliche NutzuzAd RSNJ ! YLIKAOASY Ol 3Sy @SNBAYydG 9AyaoOKN
Fischbestanden und Intensitat fisreilicher Nutzungen (z. B. LANU\. @). Dennoch geben die
Bewertungsgrenzen keine Auskunft darlber, welche Bewertung vorgenommen werden soll, wenn

ein Fischbestand deutlicerkennbar istaber keine fischereiliclmeNutzungen bestehen.

AulRerdem sind einige Parameter der ABBewertungsbogennicht eindeutig voneinander zu
differenzieren und somit letztlichredundant Bei der. S % SNJi dzy 3 RS Nhgey a S FASYNT NN (
Laubfroschbégen werden z. BRAS t | NI YS G SNJ a CNBsowieso[ il yydRit T SdayS3y” adNa: v
CNB AT SA (i RNIZOANGVo.J. dizRach dieNFanddietea [ 1 Y Rf S0 Sy a NI dz¥Y DSTFNKI
Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhiai$ty’ & dzy R a Y I t&Elénf Yy RS t -
beispielsweiseedundante Elementeer Kreuzkréenbewertungsbégen dar (LANU\ @).

Bei den ABGBewertungsbégen des LANWeNndelt es sich inWesentlichen um Blaupausdriiher
Arbeitstédnde der Bewertungsschematales bundesweiten FFHMonitorings (vgl. SCHNITTERt al.
2005, PAN & ILOK 2010). Demnastellen einige der zuvor beschriebenen Unzulanglichkeiten
a Y Ay RS NJ NdeybunkeSuieiieB\ordagendar, die unlangst berichtigt wurderBgN & BLAK
2017).Dennochscheinteine simultane odemunabhangigdlberarbeitung der AB8ewertungsbdgen
des LANUYisherausgeblieben zu sein.

Daruiberhinaus entstand der Eindruck, dass sichglech gewichtete Verrechnunger Telkriterien
al FOAGEGljdzr £t AGNGaZ yoRAdE. G S/ARY (RNENND K (AL Iaitghd@ighyRéy GA Yoz S A
darstellte. Dasverechnungschema bedingte, dass z. B. der Erhaltungszustand der Knoblauchkrote

theoretischl f & o Ridziistufen warpbgleich streng genommen keinerlei Nachweise erbracht
wurden. Dies wirft die Frage auf, ob und inwiewdtl & ¢ SAf { NR G SNX dzY oedzaidl
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angemessenin den Bewertungprozesseinfliet Denn zr Entwicklung groRe bzw. vitale

Populationen bedarf es letztlich ersprechend glnstige Habitatbedingungen, die dtch
Beeintrachtigungen nicht wesentlich eingeschrankt werden.diesem Zusammenharignn der

a%dzaGl yR RSNJ @& 2 RS (dt23/1ddz & ki NYZA Heddndich dandiretry R a
widerspiegeln, inwieweit gegnete Habitatbedingungen vorliegen und ob hebliche
Beeintrachigungen vorherrscherd SNJ a %dza i yR RSNJ t 2LJdzA F GA2ya Aad A
vorherschenden Umweltbedingungen und vermag es somit indirekt Faktoren abzubilden, die durch

die Bewertungsschemata andernfalls nicht berlcksithtigrden wirden.Im Umkehrschluss ist
fragich A Y 4 ASTSNY 3INyadA3IS . SeSNIdzyaSy RSNI al FoAdlE 4l
AAYRI &a2FSNYy &AO0OK dzyiSNJ RSYy @2NKSNNEOKSYRSy 'Y
t 2Lz F GA2ya SAyadaSttao

Diea l 6 A G (1 dzbx £ £ & N K & NAE@Rcliréiberletztlich die theoretische Eignung eines
Lebensraums im Sinne des Bewertungsbogerihrend RS NJ o %dza G Yy R deSiNI t 2 LJdzt
gewisS NJ 2 SA &S  wvelifiXidrdn (kana Ddtméntsprechend koénntesine Moglichkeit zur
angemesseneren Bécksichigung desa % dzasiR §NR t 2 LJgein,| dags 2mlsr zusatzliches
aSNAFAT ASNHzy 341 NRA G S NRABisvectungspyozeSungfeft YEIn lemdsPrachendiz=Fr A I3 Sy
Bewertungsschema wurde in Tab. B&ispielhaft dargstellt, um eine Moglichkeit zur alternativen
Verrechnung der Teilkriterien aufzuzeige@bgleich d@ses zweistufige Schemmwangslaufigin

einem redundanen Bewertungsprozessiinden wirde konnte eben jene Redundanz ggfs. eine
angemessenere Berlicksichtign RS & o %dza il yRAa RSN {t270%N)F IRSNIda EHdR3
RSNJ t 2Lz I GA2Ya dzy SAyS . S6SNIidzy3aSAYKSAQD @2
Erhaltungszustandabweicht, wirde dies die Mdglichkeit erdffnen, dass anhand gutachterlicher
Einschatzungen diadaquaterscheinende Bewertung vaegommen werden kénnte (s. Tab. }42

Tab. 42: Eine Mdglichkeit fur ein alternatives Verrechnungsschema zur Bewertung der Erhaltungszusténde

691 LOd %eSA&GdZFA IS + S NNBRKNI dry2ALJdat SHAGZA 2R/SANJ T RISNNJ T odzadksiidl H ya O
GANR® . SA aka oNNB RAS . SoSNIidzy3 | dzF DNHzy Rt F3S Jdzii I OF
.S6SNIldzy3al12Y0AylF A2y Sy &2 Wfinlpis Rifeblt (@oewditét wurde.R S NI t 2 LJdzt

Bewertungsebenen Kombinationen méglicher Bewertungen

Zustand der Population C C C C C C C C
Habitatqualitat A A B A B B C C
Beeintrachtigungen A B A C B C B C
herkdbmmliche Bewertung des EHZ B B B C B C C C

zusatzlicher + SNA TAT A S NIz

anhand des Zustands der Population B+C B+C B+C C+C B+C C+C CH+C CHC

Alternative Bewertung des EHZ B/C B/C BJ/C C B/C C C C

58yy20K A&0d Ay RAS&ASY %dzal YYSYyKFIy3a 1Tdz 6SNNO{aAcC
Sinne der ABBS 6 SNIidzy 34061 3Sy SAy aidlkN] &aAYLXATFATASNISA
Population darstellt $cHNITTERt al. 2005). Dabes A NR RAS at 2LJdzZf F A2y &a3INI GS
Momentaufnahmen  (Aktivitatsdichten, RufergruppengrofRen etc.) reprasentierie aich
populationsbiologischen Kennzahlen bestenfalls annéhern. Dies ist insbesondere vor dem
Hintergrund relevant, dass der vorgegebene Untersuchungsumfang durchaus knapp bzw.
aNBE&daz2d2NOSyaOK2ySyRa 0SvySaaSy g dZNR S @ igeAt SA OK
Kompromisse zur Operationalisierung der Schemata darstellen, gehen mit ihnen zwangslaufig
Unwagbarkeiten einher, die es zu bericksichtigen gilt.
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5.2 Einfluss der Strukturvariablenauswahl auf die NMiEggebnisse

Bei der Interpretation der NMDErgebnsse ist grundsétzlich zu bertcksichtigen, dass es sich um
Ordinationen ausgewdter Strukturvariablen handelt, deren Auswadihen wesentlichen Einfluss
auf die NMDSrgebnisséatte.

Einerseits wurden bei den NMDRIg Entfernungen zu Funtbzw. Kontrollpinkten (z. B. Entfernung
eines Zauneidechsenfundpunkts zu Totholz) exkludiBafir war ausschlaggebend, dass die
Entfernungn der Strukturvariablen nicht die physische Gestalt des rdhiibitatausschnitts
abbilden wie es bei Deckungen oder Hohen der KallDa sich die Ordinationen &hnlicher Studien
ebenfalls auf physische Mikrohabitatcharakteristika beschrankten Negieset al. 2006 GROZDANOV

et al. 2014,Popoveaet al. 2020), sollte die Auswahl der Strukturvariablen die Vergleichbarkeit der
Ordinaionsergebnisse gewahrleisten. Aul3erdem vereinfachte dies die Interpretierbarkeit der
Ergebnisseda Zusammenhéange zwischelen Entfernungen zu Strukturvariablen und deren Gestalt
(Deckung und Hohexusatzliche Interpretationsebenen erdffnet hatte@ g€MANNet al. 2008).
Obgleichsich diesen Zusammenhangen im Rahmenwbrliegenden Arbeit nicht ad@at gewidmet
werdenkonnte, konnte diesanhand der erhobenen Daten ggfs. ardarer Stelle erfolgen.

Strukturnutzungsvariablen, deren KruskahallisTests p-Werte ergaben, die groBer als 0,5 sind
wurden ebenfalls aus den NMDS exkludiebies betraf die Strauchschicht(p = 0,55) und
Baumschichtdeckungemp & 0,95) demMikrohabitataufnahmen des T({s. Tab. 11 und Anhang lli,
A.llLX. Da sich dieseStrukturvarablen kaum zwischen den Gruppen (adult, subadult, juvend
control) unterschieden, waren sie nicht geeignetm Unterschiede der Mikrohabitatnutzungen
mittels NMDSdarzustellen.Dies gilt nsbesondere vor dem Hintergrundass der stressbzw. die
Aussagkraft einer NMDS bei zunehmendevariablenanzahl undStichprobengréf3ezu- bzw.
abnimmt (DexTERt al. 2018).

SchlieBlich ist festzuhalten, dasiehdie Auswahl der Strukturvariableswf die Interpretierbarkeit
und Aussagekraft der NMEEBgebnisse auswitd. Ungeachtet dessegpiegelten didegebnisseviele
der Effekte wider, die durch die sejden Vergleiche der Stultvariablen festgestellt wurdersomit
vermochten es die NMDS sich unterscheidende Mikrohabitatnutzungen grafisch zu
kontextualisieren.

5.3 Auswirkungen unterschiedlicher Witterungsbedingungen auf abiotische und

biotischeDynamikeneines Altarms

Wahrend es sich bei 2022 um eines der trockensten und warmsten Jahre dieses Jahrtausends
handelte wurde 2023 durchaulzergewdhnlich hohen Niederdelysrechtum charakterisiert (s. Abb.

4 und Abb. 5 Daherwar der Emsaltarm in Norden des Truppenibungsplatezsitsim Mai 2022

in weiten Teilen trockengefallen Da selbst Frihlaicher, wie Erdkrote und Grasfrosch, die
Metamorphoseliberwiegendim Juniund Juli vollzieherz( B.HACHTEEt al. 2011 & ist anzunehmen,
dass die erfolgreiche Entwicklung von Amphibienlarven vornehmlich im G1 mdglidbemaochfiel
auch G1 Anfang Septembe022 ganzlich trocken.m zweiten Erfassungsjahr ergab sich ein
gegensatzliche®Bild, da als Folge der niederschlagsreichen Witter(mgAbb. % weite Teile des
Altarmsnicht oder erst vagleichsweise spat austrockneteBomit herschten im tGberwiegenden Teil
des Altarms hydrologische Bedingungen, die erfolgreiche Entwicklung von Amphienlarven
theoretisch ermgglichten.
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Die unterschiedlichen hydrafischen Bedingwgen des Untersuchungszeitraumgkten sichebenso
auf potentielle Pradatoren von Amphibien a@undsatzlich wurden am @keistachige Stichling
(Gesterosteus aculeatys Neunstachlige Stichlireg (Pungiius pungitiu3 sowie Moderlieschen
(Leucaspius delineatpgestgestellt(s. Anhang,lA.I.X. Die Ergebnisse zahlreicheintersuchungen
deuten daraufhin, dass sich Fische negativ auf die Laichgewgigsemg fiir Amphibie auswirken
konren, daeinige Fischaten Amphibienlaich undlarvenfressen £. B.GRUNZBURGER TRAVIS2005,
LAUFER& WOLLENZIN2017). So scheineheispielsweise Gewasser ngtolien Stichlingvorkommen
von Kamm und Teichmolcan gemieden zu werdenz B. MALEE& SCAIFEL993,RANNAPet al. 2009.
Zudem wurdenim G1 aquatisch lebende Insektemachgewiesen(s. Anhang I, A.)Xdie als
Pradatorenvon Amphibienlarven und/oderlaich bekannt sindDazu zahlen beispielsweise die
Larven von Grilibellen(z. B.OHOVANEA 992, SCHMIDT& VAN BUSKIRKR001) oder die Imagines und
Larven von Schwimmkafern, wiytiscus marginalisder Rhantus ealetus (HENRIKSON990, KWET
1996,MOLLE200], _ACIAKet al. 2022.

Aller Voaussicht nach fiihrte ab vollgandige Austrocknen desAltarms im Jahr 2022zu
Bestandseinbriichen vielelgaatisch lebender Amphibienpradatore®ies war allerdings nicht von
Dauer, dabei hohen Emswasserstdndeemswasser in den Altarm flogsd insbesondere @
Rekonolisation von Fiseh ermdglichte Dennoch ist anzunehmen, dass die Fische nach der
Wiederbestdlung zunéchst in geringererbdndanzen auftratenda 2023(n =53) deutlich weniger
Fische als im Vojahr (n = 15§ erfasst wurden(s. Anhang,| A.lLIX. Zudem wirkte sich das
Trockenfallen des Altarmgermutlich kestandsreguliered auf aquatisch lebende Wirbellosgis So
sindz. B. vieldLibellenflr ihre teils mehrjahrigeLarvaletwicklung aufpermanent Wasser fihrende
Gewasser angewiesg. B.WILDERMUTI& MARTENR018). Aulerdem kann sichdie Ausrocknung
eines Gewasserbeispielsweisebeeintrachtigendauf einige im G1 nachgewiese@ferarten (s.
Anhang I, A.l1.>Quswirken (MOLLR2001,DAv¥BOWKER002).

Dennoch schien ab Trockenfallen des Altarmdie Reproduktion vonAmphibien im Jahr der
AustrocknungebensoeinzuschrankenMit der Austrocknung ging eine sukzessive Reduzierung des
aguatischen Lebensraums einher, dass die erfolgreiche Entwicklungron Amphibienlarven
ausschlieBlich in einem kleinen Teil des Altamiglidh war. Das Schwinden des Wasserkorpers hat
vermutlich zurVerknappung verschiedster Ressourcegefuhrt und konnte somit zur Verscharfung

der inter- und intraspezifischerKonkurrenz beigetragehaben (EARLet al. 2023) Auferdem ist
denkbar, dass die Redierung deslLebensraumszu einem simutanen Anstieg der Abundanz
aquatisch lebender Pradatordiihrte und der Pradationsdruckukzessizunahm(GrEIcet al. 2013
AVIBURGE®t al. 2014.

Derartige Dynankien haben vermutlich dazu beigetragen,dass 2022 insgesamt wenige
Amphbienlarvenvon weniger Arten nachgewiesen wurdeiWahrend2023 1232 Amphibienlarven
von sechsverschiedenen Arten erfasst wurden, konnt2022 981Larven vornvier verschiedenen
Arten festgestellt werden. Dabei wurden im zweiten Erfassjalg annéhernd 100 % der
Kammmolch, Teichmolch Laubfroschund Wasserfroschlarvennachweise erbrac2®22 konnten
lediglich die fruhlaichenden Arten Erdkréte und insbesondere Grasfrosch in nenmgrswiémfang
festgestellt weden. In diesem Zusammenhgrerscheintes denkbar, dasglie Frihlaicher weniger
bzw. spatervon der Austrocknung des Alms und den damit ggfs. eintggghenden Dynamiken
beeintrachtigt wurden. Wéahrend der hohen Wasserstande des Frihjgarsn der Laichund de
Kaulquappen der Frah&icher vermutlich geringerer Pradationausgesetzt da wahrend der
Reusendurchgange im Marz und Apudr sehrsporadisch Fische erfasst wurden (s. Anhiagl.IX.
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Zudemgelten kleine Kaulquappen als besonders anfallig gegentber Pradation MIBrse &
GBBONS1988, EEMLITSCHL990. Demnach koénnterdie Frihlaicherkaulquapperdavon prottiert
haben dass sién ihren friilhen Entwicklungsstadien geringerer Pradation ausgesetzt waren.

Gesett der Annahme, dassine vergleichsweishohe Pradation dazu bgstragen hat, dassn Jahr

2022 wenige Larven festgestellt wurderbleibt dennochfolgendes unklar: Irbeiden Jahren der
Erfassung handelte es sich lediglich bei etwa 2 % (n = 54) der erfassten Amphibienlarven um
Erdkrotenkaulquappen. Dahingegen gelten i Kaulquappen der Erdkrotegemeirhin als
vergleichsweisdolerant gegentiber Fischpradatipmla sie UbeiGift- und Bitterstoffe verfligenund

sich zusatzlich durclcBwarmverhalten schitzekdnnen(z. BLAUFER WOLLENZzIR017) Gleichwohl
scheinen dieseSdwutzmechanismernweniger effektivgegeniber wirbellosen Pradatoreru sein
(HENRIKSON990, UVEGESt al. 2018).Daher ist anzunehmen, dassdere Faktoren als Pradation
durch Fischéur die geringerNachweise von Erdkrotenkaulquappen ausschlaggebeardw

AuBerdemliegt die Vermutung nahejasssich die Austrocknungsprozesaaf einige physikalische
und chemischeGewasserparanter auswirkten Soist beispielsweise bekanngasswéahrend der
Austrocknungeines Gewasserslie Wassertemperatursteigen und der Sauerstoffgehalt alshmen
kann (z. B.ARLE2002, Gamacket al. 202). Inwiefern sich derartige Prozesse auf die aquatischen
Lebensformen des Altarms auswirkten und welche Welhigkungen dies ggfs. nach sich zdgeibt
offen.

SchlieB3lichoffenbarten die gegensatzlichen Witterungsbedingungen des Untersuchungszeittaums
dassder dynamischeChaakter des Altarms zu einerebensodynamischen Zusammensetzurmgr
hiesigen Amphibienzénose beitrug. Dabei sclen ein ambivalentes Verhaltnizwischen den
Austrocknumgsprozessedes Altarmaind den ReproduktionserfolgenerschiedeneAmphibierarten

zu bestehen.Der Himawandel wird voaussichtlichdazu fuhren dasssich der Turnus und die
Intensitat auentypischer Dynamikemvie der Austrocknung des Altarmsyerandern verden (z. B.
KarAaMOuUZzet al. 2011) Vor diesem Hintergrund bleibt schwer abzuschatzen, welche Folgen ein
haufigeres und friiheres Trockenfallen des Altarms mitiat langfristig auf die Amphibienbestande
des Truppeniibungsplatzes haben wird.

Daher erscheait eserstrebensvert, ein Angebot arLaichplatza zu erhalten undzu entwickeln, das
Amphibien auch in zunehmend niederschlagsarmen Witterungperioden  glnstige
Reproduktionsbedingungen bietet (s. Kap. 6

5.4 Mogliche Ursachen und Konsequenzéghlender Knoblauchkrétennachweise

Die Knoblauchkrote wurde auf dem Truppenibungsplatz wahrend des Untersuchungsmsitra
ausschlieR3lict2022, durch den Nachweis von zwei bis drei Ruferfasst(GOCKING MENKE2023).
Dabei ist unwahrscheinlich dass Knoblauchkrénlarven im G1 unerfasst blieben sofern sie
wesentliche Abundanzen erreichtenDurch die kombinierte Erfassungittels Eimerreusen sowie
Keschern wurde dasGewasser in einem Umfang untectu, der die Empfehlungen nach
beispielsweisd ANUV (0. J.)ldeutlich tibersteigt Dennochist mdglich dass Koblauchkréten im
niederschlgsreichen Jahr 2023 in nicht untersuchten Teilbererctles Altarms reproduzierten.

Zudem st denkbar,dass trotz fehlender Nachweise von KnoblauchkrétenryfdRufaktivitat im
Altarm stattfand. Die meistenUntersuchungen zeigen, dass Knoblauchkrétenrufer leicht tGberhort

70/109



5 Diskussion

und Populationsgrof3en dufig unterschatzt werdelz. B.GAMELA& KRONSHAGRBO11GESKE STUBING

2014) AuRerdem wurde eillydrophon ausschlielich im zweiten Erfassjatyseingesetzt, obgleich
diese die Nachweisvimscheinlchkeit von Knoblauchkrotenrufererheblich beginstigeiCHMELA&
KRONSHAGRO011,MENKEet al. 2023. Das Verhoren von Knoblauchkroten bei paglelf Wasserund
insbesondere Laubfroschrufaktivitétwies sich benfallsals ungunstig, wie bereits im Rahmen vieler
anderer Erfassungen beschrieben (ZOBVELA& KRONSHAGEO11, GESKR STUBING014, MENKEet al.

2023. Zudemsei erwahnt dass sich 2023 auch andere Knoblauchkrétenvorkommé&RWwenig
ruffreudig prasentierten NIENKE mdl. Mitt. 2023. Somit flgten sich die ausgebliebenen
Rufernachweise in ein Gesamtbild ein, dass moglicherweise durch unginstige Witterung (kaltes
Frihjahr) bedingt wurde.

Aufgrund der weitestgehend ausgebliebenen Knoblaugtekmachweisdiegt die Vermuung nahe,
dass es sich um eirkdeine Population handelDies scheint keine neue Entwlighg zu sein, da auch
im Zuge vaangegangeer Kartierungen maximal drei bis viRufer auf dem Truppenibungsplatz
festgestellt werden konten (GOCKING& MENKE2023) Die mutmaflich geringe Populationsgrofle
fuhrte letzlich dazy dass der Erhaltungszustand Isa unglnstig bewertet wurde, @beich
weitestgehend glnstige Habitatbedinguerg vorztherrschen scheinen.dnwiefern sich geringe
PopulatonsgréRen negativ auf die tifitat von Populatioren auswiken kdnnen wurde bereits oft
beschieben @. B. HOECKet a. 2016. Bei zunehrander PopulationsgrofRe verringern sich die
negativen Auswirkunge von demographische Schwankungen, genetisch&/erandeungen sowie
UmwelteinfliissenDaraus resultiert in der Regealass kleine Populationen instabiler sind uhdch
ein groReres Aussterbeil® bedroht werden.

Dennochkénnte das langfrisge Aussterberisiko der Knobleltkrotenpgulation des Gebiatggfs.

durch rescuekEffekte (vgIBROWNS KODRIEBROWNLI77)relativiert werden da es sicimoglicherweise

um kein isoliertes Vorkommen handelnd 2 3@ a9y i SYy i SAOKazZ 6St OKSNJ aAC
G1 befindet,wurden zuletzt 2012 Rufe festgestellt und zveichen 2014 und 2016 etwa 3500
Kaulquappen wiederangesiedelt (GOCKING & MENKE 2023. Da Berichte nahe legen dass
Knoblauchkréterdazuin der Lage sindDistanzen von Uber 2 krou Uberwinden(KONIG& DIEMER
1995),erscheintein Individuenastausch wischenden Populationerdenkbar Dennochverlauft die

Ems zwischen den Gewassern und es wird haufig beschrieben, dass grol3e Fliisse Migrationsbarrieren
fur Amphiben darstellen kénnenJ¥HLE& SNSCH2007, LENHARTet al. 2013,HoEcket al. 2016).
Daruber hinaussind entlang der Emsaue des direkt angrenzenden Kreis Warendorfs weitere
teilweise alserloschen geltendeKnoblauchkrétenvorkommen bekann@{MELA& KRONSHAGR013,
GOCKING& MENKE2023). Daher erscheint egrstrebenswert nicht nur die Bedingungen auf dem
Truppenubungsplatz zu optimieren (s. Kap. 6), sondebenso die Vernetzung zwischen
umliegenden Vorkommenu starken (Schaffung weiterérittsteinen etc.).

5.5Zwischenbilanzler Kreuzkrotenwiederansiedlung

Die repraduktiven Aktivitditen der Kreuriten des Truppenibungsplatzes waren 2022 nur sehr
eingeschrankt von Erfolg gekronhd kamen2023 nutmaldlichganzlichzum ErliegenGrundsatzlich
wurde 2022 an G2die Rufaktivitat von maxinal zehn M&nnchen festgestellt, wahrend der Nachweis
von sechs Laichkoilren erfolgreiche Verpaarungen dokumentierte. Die Laichschrigtdenen
allerdings verpilzt zu sein und stellten sich aght entwicklungsfahig herausAul3erdem
verschwanden sukzessivsamtliche Kaulquappenbevor sie Extremitaten ausbildeteand die
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Metamorphose vollziehen konntenDabei ist anzonehmen, dass die Kreuzkrét&aulquappen
Pradation zum Opfer fielen, dasie vermulich nicht durch abschreckendeGift- oder

Geschmaddstoffe geschutzt sind[DENTON& BEEBEEL997, PORTHEAULEt al. 2007. Als modiche

aquatische Pradatoren von Kreuzkrotenkaulgppen gelten z. B. die Imagines von
Ruckenschwimmer(BANKSS BEEBER988) Diese tratenim Gewasseallerdingswenig abundant auf,
weswegensie eine deartig umfangreiche Mortalitdiicht zu erklaren vermdamn. Zudemkonnen

Vdgel, wie Krahen, Enten oder Méweaine Gefahr fuKreukrétenkaulquappen darstellerBEEBEE:

DENTONL997).

Obgleich die ausgewilderten Kreuzkrétkaulguappenim zweiten Erfassungsjaliéinger tiberlebten

und vereinzelt Beinentwickelnkonnten, starbensie aufgrund ds Trockenfallens des Gewassers.
Zudemkonnte 2023 keine eigenstandige Reprodida der ausgewilderten Kreuzkrotdastgestellt
werden. Die Wahrscheinlickeit, dass Laichschniire am @#rfasst bliebenist dabei verschwindesh
gering,da das Gewasser Uber digesamte Fortpflanzungsperiodaehrmals pro Monat afgesucht
wurde (s. Kap. 3.1)2 Dahingegen ist nicht auszuschlieBen, dass die Kreuzkitteaweiten
Erfassungsjahandere temporare Gewasser als Laichplatz nutzten. dam Uberdurchschnittlic
niederschlagsreichen Frihjahr und Sommer resultierte ein (ppiges Angebot an geeigneten
Laichgewassern auf dem gesamten Truppentbungsplatz. Die temporaren Kleingewasser, die sich in
Fahrspuren und Senken bildeten, waren so zatttreorhanden, dass sie nicht ganzlich kontrolliert
werden konnten. Dennoch wurden viele dieser Gewgsdierinnerhalb oder auf dem Weg zu einem
Transekt lagenwiederholt erfolglos nach Laichschniren bzw. Kaulquappen abgesiciterdem
wurden wahrend der Verhdrtermine des zweiten Erfassungsjahreeite Teile des
Truppenubungsplatzes mit dem Fednl abgefahren, um die Erfassung von Kreuzkrotemruf
moglichst flachendeckend zu ermdgkch

Eine mogliche Ursache fiir die ausgebliebenen Kreuzkrétennachweiselahr 2023st, dassdie
wiederangesiedelten Kreuzkroten ungewdhnlich hohe Mortalitatsratennterlagen Wahrend
grundsétzlicangenommen wird, dass die jahrlichen Mortalitatsraten adulter Kreuzkréten bei 50 bis
60 % liegen 9NSCcH 2009), lagen bei wiederangesiedelten Pogationen in Nordfrankreich
Mortalitdtsraten von 75 %vor (BEEBEEet al. 2012). Zudem wurde im Kontexteiniger
Wiederansielungen festgestellf dass in Gefangenschaft aufgezogene Individuen eine verringerte
Vitalitat besitzenkénnen (HSCHR & LINDENMAYEROOO, PARKERet al. 2012).Da es sichbei den
Kreuzkroten umNachzuchtenunbekannten Altershandelte die im Zuge ihre Wiederansiedlung
neuen Umwelteinflissen ausgesetzt wurdeerscheint es daher denkbar, dasge Uber eine
verringerte Vialitat verfugten.

Die Abwanderungbzw. Dispersioneines Teils der ausgetzten Tiere kdnnte ebenfallzum
Ausbleiben deKreuzkroenreproduktion im Jahr 2023 beigagen haben SNSCH2017) nimmt auf
Grundlageverhaltenstkologischebaten (z. BMiAuDet al. 2000)an, dasdangstreckenwandernde
Kreuzkréten Distanzen von bis zu 5 kuniickegen.Zudemlegen genetische tiersuchungen lokaler
Genpoolsnahe (z. BRowEeet al. 2000, dassggfs. tUber mehrere Generationen hinweger- bis
funfmal langere Wandetistanzen erreicht werden kénner8iiscH2017).Vor diesem Hintergrund
kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Individuesdem Untersuchungsgebiet
abwanderten Dennoch sprechen die ModellieruargnachSnscret al. (2012) dafir, dass ledligh 5
% der Populationsmitglieder derartige Langstreckenwanderungénieten.
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5.6 Shlisse fur das weiter&orgehender Kreuzkrétenwiederansiedlung

Vordem in Kap. 5.2.3 geschilderten Hintergrund stellt siiehFrage, welche Schliusie das weitere
Vorgehen der Kreuzkrétenwiederansiedlung auf dem Truppenubuatzsgezogen werden kdnnen.
Zum enen wurde deutlich, dass der Truppeniubungsplatniederschlagsreichen Jahren wie 2023
Uber ein umfangreichesLaichgewasserangebot verfiigin diesem Kontexterwies es sich als
forderlich, dass der militarische Ubungsbetrieb im Jahr 2023 intensiviert wubie. damit
einhergehenden Dynamiken fOrderten die Entstehung zahlreicher  potentieller
Kreuzkrotenlaichplatze So rief beispielsveise das erhthte Verkehrsaukommen nilitarischer
Fahrzeugevielerorts Bodenverdichtungen hervaind trug auf dies Weise zur Bildung tempoir
Kleingewasser bei.

Dennoch bedarf es zur Ertstehung tenporérer Kleingewésser letztlich der entsprechenden
NiederschlageDer Klimawandelvird vermutlichdazu fuhren, dass diese Migrschlagezunehmend
ausbleibenund das Laichgewdasserangebateiter limitiert wird (z. B. MATTHEWS2010) Da ein
unginstiges Laichgewasserangelbetreits urséachlich fur das urspriingliche Zusammenbrechen der
Kreuzkrot@mpopulation war BAIUDB/ 2018 a), erscheint die weitere Optimierung des
Laichgewasserangebots unabdingbaum den langfristigen Erfolg der Wiederansiedlung zu
gewabhrleisten.Zudem ist es sinnvoll zu eruiereninwiefern die Laichgewdasser vor frihzeitiger
Austrocknung geschitzt werden kodnnen, ohne dass sie den Charakter eines temporaren
Kleingewasser verlieren. Bei weiteren Kleingewasseranlage kénnten sich daheiinsbesondere
technogene Lésungen hieten, da diese die Versickerung von Wasgelistandig unterbinden.
AuRerdemist denkbar, dass durch die Verbesserung des Angebots potentieller Laichgewasser der
Pradationsdruck auf Kreuzkrétench und -larven verringert bzw. zerstreut wird. Die
Wahrscheinlichkeit, ds der gesamte Laich bzw. alle Larven Pradaziom Opfer fallen, sollte bei
steigender Anzahl genutzter Laichgewasser vermutlich sinken.

Im Angesicht demutmaRlich hohen Mortalitatsraten und bisher ausgebliebenen reproduktiven
Erfolge bedarf es einer quantitativen Steigeg der Wiederansiedlunggmihungen Die bisher
ausgebrachten Laichschnire und Larkenntensichoffenbar nicht erfolgeich entwickeln, wahrend
ein erheblicher Teil daviederangesiedeltersubadulti und Adulti verstorben zu sein scheint. Um die
mutmaldlich hohen Mortalitéatsraten ¢nd ggfs. vereinzelteAbwanderungen) zu kompensieren,
sollten in den folgenden Jahren mehr Kreuzkroten in unterschiedlichen Gewé&siEsn
Truppenibungsplats wiederangesiedeliverden. Auch wenn konkrete Empfehlungen zur Anzahl
wiederanzusiedelnder Tiereeken sind verweisen HSCHER& LINDENMYER (2000) darauf, dass
grundsatzkeh die Wiederansiedlung moglstvieler Individuen anzustreben ist.

SchlieB3lich erscheintdie Intensivierung der Wiederansiedlungsbemiihungen und Optimierung des
Laichgewasserangets unabdingbarsofern das letzte Kreuzkrétenvorkommen des Munsterlands
vor dem Aussterbebewahrt werden sollDennoch kann ebeiskritisch hinterfragt werdenob die
VerhéltnismaRigkeit der Erfolgsaussichten, imAngesicht der bisher gescheiten
Wiedemansialungsbemiihungen, gegeben ist.
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5.7 Veéanderungen der Dominarverhaltnisse der syntopen Zaun und

Waldeidechsenpopulation des Truppenubungsplatzes

Die Walaidechse konnte trotz umfangreich&artierungen in den Jahren 2021 bis 2023 nur sehr
selten auf dem TruppenlUbungsplatz nachgewiesen werddda die Waldeidechse 2015
vergleichsweise haufigerm Gebiet aufgeeten zu sein scheintBocgkl 2015), deuten die
Untersuchungsergebnisse der vergangen Jahre auf eine fortlaufende Bestandsabnahrbéein.
wirft die Frage auf, weswegen die Waldeidechse so selten im Gebiet auftrat und zunehmend seltener
zu werden scheint. Dabest modich, dass Konkurrenzbeziehungen zur Zauneidechse irsefie
Kontext eine Rolle spielen.

Grundsatzlich wurden seit vielen Jahmahlreiche syntope Vorkommen der Walthd Zauneidechse
beschrieben, in denen keine wesentlichen Verdrangungsdynamiken beobachtet wurde@LNBT
1976, GLANDT1977, GLANDT1979, STRIJBOSCHI86). Dennoch kénnen die Dominanzverhaltnisse in
syniopen Popilationen erheblich vaigren. Sdreten Zauneidechsen in d@gen Vorkommen deutlich
haufiger alsWaldeidechsen aufz.B.GLANDT1976, STRIJBOSC& CREEMER$988 ORTLIERt al. 2017.
Dahingegen wurden ebenfalls Populationen beschrieben, die sich meioheaius Waldeidechsen
zusammensetzten (z.BLANDTL976, STRIJBOSCHI86, KURUNOVAeL al. 2005,EKNERet al. 2008. Auf
mogliche Ursachen fir die unterschiedlichddominanzverhaltnisseverweisen unter anderem
Studien, die sich mit devlikrohabitatnutzungsyntoper Vorkommeitpeschaftigten.

BereitsGLANDT(1976) beobachtete im Kreis Wesel, dass Zauneidechsen vermehrt in vergleichsweise
deckungsarmen Bereichen anzutreffen waren, wahrend Waldeidechsen haufiger auf
deckungsreichen Flachen vorkamen. Nachfolgedd&ersuchungen, die unter anderem in der Nahe
des Truppenubungsplatz&orbaumstattfanden (Bockholter Berge), bestatigten di€sANDTLI979).
Zudem wurde dabei festgestellt, dass Zauneidechsen haufiger trockene Substrate zu nutzen
schienen, wahrend Walddéchsen haufiger auf vergleichsweise feuchten Substraten beobachtet
wurden. Auch neuere Untersuchungen na2hL w' (3007 b) legennahe, dass Zauneidechsen im
Vemgleich trockenere und offenere Mikrohabitate nutzen. Darlber hinaus beobact8eteBoscH
(1986) Waldeidechsen mehrheitlich auf deckungsreichem Grasern dominierten Teilflichen und
erfasste Zauneidechsen vermehrt in offenen Hemtginden. Dabei veingerte sich die bereclate
Nischenbreite der Waldeidechse in Syntopie zur Zauneidechse.

Vor desem Hintergrundst anzunehmendass der Truppentbungsplatz in seiner diigen Gestalt
vornehmlich den Habitatanspriichetler Zauneidechse entsprichDer weitestgehend offene bis
halboffene Charakter des Gebiets, welches Uberwiegend durch sandigabddba gepragt wird,
bietet Zauneidechsen mutmalfilich glnstigere Habitatbedingungen als Waldeidedhsenutlich
bedingte eine derartige Habitatkulissedass sich die interspezifischen Konkurrenz bzw.
Dominanzverhéltnisseu Gunsten dr Zauneidechse entakelten

Aul3erdem ist mdglich, dass sich der Klimawandel bzw. die Trockenheit und Hitze der vergangene
Jahre unterschiedlich auf die Fitness der Waldd Zauneidechsen des Gebiets ausgewirkt hat.
Obgleich beide Arten als mdgliche Profiteure des Klimaenin NRW gelterMuTzet al. 2009),
sprechen die Ergebnissaktuellerer Untersuchungen ir ein differenzierteres BildSo stellten
HAMAILLERMMES et al. (2006) fest, dass steigende Temperaturen positive Auswirkungen auf
verschiedene Fitnessparameter. 8. Gelegaund KorpergréRe) von Waldeidechsen besitzen kénnen.
Ahnliche Effekte wurden in einem Experiment vBgsTioNet al. (2015) dentifiziert. Andererseits
wurden ebenso verringerte Ubelebensraten adulter und subadulter Waldeidechsen etaiit
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welche letzlich zur Reduzierung des Populationswachstuitiisrten. Dartiber hinaus wurdéei einer
franzosischen Populatiofestgestellt, dass didusbreitung juvenileWaldeidechserparallel zuden
steigenden Friijahrstemperaturen drastischurticlging MAsS®T et al. 2008).

AhnlicheUntersuchungen an Zauneidechsseheinen dahingegepositivere Prognosen zu erlauben.

Die Analysen nachJuNGsTRORLt al. (2015) zeigen, dass Zauneidechsen in vergleichsweise warmen
Jahren friiher Gelege anlegen. Dabei scheint &fiileere Eiablage mit einer gesteigerten Fitness der
juvenilen Zauneidechsen einfzergehen QLSSON SHINE1997).OLssonet al. (2011 )ermittelten bei

hohen Temperaturemdhere Paarungsraten sowgesteigerte Spermienkonkurenzas wiederrum
positive Auswkungen auf das Uberleben juveniler Zauneidechsen hatte. Vor diesem Hintergrund
vermuteten LJUNGSTRORL al. (2015), dass der Klimawandel bin@here Temperaturen im Frihjahr
positive Effekte auf die Fitness einer schwedischen Zauneidechsenpopulatiort.b@sigleich die
Ubertragbarkeit auf andere Regionen offen bleibt, wurden auch am sidlichen
Zauneidechsenarealrand ahnliche Ergebnisse erzielt. Denn auch in China konnten positive Effekte
moderater Erwarmungen auf die Embryonaind Schlupflingsentwickhg von Zauneidechsen
festgestelt werden Qui et al. 2022) Auf Grundlage dieser Ergebnisse kann der Eindruck entstehen,
dass sich der Klimawandel verhaltnismafig positiver (bzw. weniger negativ) auf Zauneidechsen als
auf Waldeidechsen auswirken kénni@lechwohl gilt bei derartigen Prognoseinlass esschwerist
abzuschatzen,ob und wie einzelne Effekte (z. B. gesteigerte Fitness von juvenilen Tieren)
miteinander synergieren und sich langfristig auf die Fitness einer Population ausyBesamonet al.

2015. Demnach kdnnteder Klimawandel als eiweiterer Faktordazubeigetragen haben, dass sich

die interspezifischen Konkurrentzzw. Dominanzverhaltnisssuf dem Truppenibungsplatzeiter zu
Gunsten der Zauneidechserschoben.

5.8 Facettender Mikrohabitatnutzung von Zauneidechsen

Die Hypothese, dass sich die Mikrohabitatnutzung verschiedener Zauneidechsenaiterskdaf
dem Truppenibungsplatz unterscheidet, konnte bestatigt werdem diesem Zusammenhang
manifestierten sich altersklassenspezifische Unterschiede in  Bezug auf verschiedenste
Strukturvarablen, die imFolgenden zunachst separat Higiert werden.

Unterschiede der Bauschichdeckungen

Im T5 wurden adulte und juvenile Zauneidechsen in Bereichefasst, die die durchschnittlich
grofiten Bamschichtleckungen besalRerZzudemzeichnetensich die Zaundechsenaufnahmemm
T1dadurchaus, dass si@ber durchschnittlich grof3ere Baumdeckungals die Kontrollaufnahmen
verfigten Dies mag kontraintuitiv erscheinen, ddie mit der Baumdeckunginhergehende
Verschattunghdufig mitungunstigeren mikroklimatischen Bedingungessoi#ert wird (z. B.DENT&
SPELLERBER®@87, HELTAEt al. 2015Q EMEN®L al.2022). Daherist denkbar dass die verhaltnismalig
hohen Baumdeckungnin erster Linie Ausdruck deOkotoncharakters der Zauneidechsenaufnahmen
waren. Folglich scheinenies vornehmlich wderzuspiegeln, a@ss sich die Zauneidechsen veint
entlang der Gehiarander aufhielten5 SNJ a DSKI £ T N} YROKIF NJ 1 G4 SNXn ¢ dzNR S
den seltensten AEen mehr als 50 % der Aufnahmeflachen durch Baume bedeai¢n AulRerdem

kénnte in diesem Zusammenhang die Streubildung von B&dumen eine Rolle gespielt haben (s. u.
a! YGSNEOKASRS )RSNJ { G NBdzydzil dzy 3 &
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Unterschiede der Krautschichtnutzung

Zauneidechsen naten auf dem TruppenuUbungsplatzBereiche, die gnifikant geringee
Krautschichtdeckungen als die Kontrollaufnahmen besaflen.diesem Zusammenhang wird
vermutlich von Bedeutung seindass die Kontrollaufnahmen durch ausgesprochen groR3e
Krautschichtdeckurgn charakterisiert wurden (TM =86,12%,SD=11,83, T6M =73,92% SD=
22,62. Derartig groRRe Krautschichtdeckungen bieten Zauneidechsen moglicherweise ungunstige
Bedirgungen, da breits TOROK (1998 vermutete, dass sehr grol3e Vegetationsdeckungereu
Einschrankungen dérhermoregulationsund Bewegungsmoglichkeitdiihren. Die Ergebniss@ach
GROzDANO¥®t al. (2014) undPorPovet al. (2020)egenhingegemahe dass Adulti und speziell adulte
Mannchen vermehrt Bagiche mit groRen Krautschichtdeckunge nutzten. Ahnliche
altersklassenspezifche Unterschiedebeziglich der Krautschichtdeckungemonnten auf dem
Truppenubungsplatz niciteobachtetwerden.

Dahingegernwurde festgestellt, dass Zauneidechsen mit zunehmendem Alter vermehrt Bereithe m
hoherer Krautschicht nutzten. Dies ddckichwiederum mit den Ergebnisseson GROzZDANO®t al.
(2014) undPopPovaet al. (2020) Die Hohe der von Zauneidechsen genutzten Vegetatiangt
vermutlichmit zahlreichen Faktoren, wiEeuchtigkeit, Art und Aamald des Rdationsdrucksowie
Thermoregulationsbedingungeausammen (NEMES et al. 2006).In diesem Zusammenhangst
anzunehmen dass eine hohere Krautschicht bessere Deckung bzw. Schutz vor Pradatoren bietet.
Dabei erscheint es denkbar, dassit zunehmendem Alter bzw. Koérpergrof3eeine hdhere
Krautschicht erforderlich istdamit die Tiere entsprechend Deckung findémgeachtet dessen
wurde dieses Ergebnis vermutliatiedurch beeinflusstdass junge bzw. kleine Zauneidechsen
schwerer zwischen hoher Krautschicht beolizt werden kénnen.

Unterschiede der Totholznutzung

Die Bedeutung von Totholz fur Zauneidechsen wurde dadurch deutlich, dasslen
Kontrollaufnahmen  die  durchschnittich  geringsten  Totholzdeckungen und  groRten
Totholzentfernungen festgestellivurden. Die Ergebnisse vigleanderer Untersuchungen lassen
ahnliche Schlisse Zu. B.HousEet al. 1980,MEISTER008, WAHLBACKR019) und é@r Nutzenvon
Totholzstrukturenfir Reptlien wurde bereits oft beschriebenz( B.MEYEFRet al. 2011,HOFER2018,
BLANKE 2019) Sie konnen Uberwinterungsquartiere sowi&ersteck und Sonnenplatzéieten und
werdenvon zahlreichen Insekten bewohnt, die wiedereime potentielle Nahrungsquelle darstellen.

Die Zauneidechsen des Truppeniibungsplatatzten mit zunehmendem Aér vermehrt Bereicte,
die starker von Totholzstraren gepragt wurdenIn beiden Transekten war die durchschnittliche
Totholzdeckung der Adtinufnahmen groBer als in den Mikrohabitatmahmen nicht adulter
ZauneidechsenDie altersklassenspezifischen teirschiede der Totholznutzungbnnten Ausduck
unterschiedlicher Thenoregulationsverhalten sein, die sich aufgrund der mikroklimatischen
Eigenschaften von Totholz auf3ertdn. der Regel gehen mder zunehmenden Kdrpergrofdeon
poikiothermen Lebewesen wiEidechseVeranderungder physiologischen Bedirfnisse einher, die
sich wiederum inverschiedenen Thermoregulationsstrategienanifestieren konnen (STEVENSON
1985,LAw 1991,CARRASCAL al. 1992 MARTIN& LOPEZ2003 HERCZE®6t al. 2007. Das Verhaltnison
Kdrperoberflache ziolumenist bei adulten bzw. groRen Eidechsgeringerals bei nicht adulten
bzw. kleinenTieren. Daher benétigen Adulti verhaltnismaRig mehr Zewm sich aufzuwarmen,
wahrend nichtadulte Tiere dahingegen schneller abkiUhlSTE(YESON1985, CASTILLAR BAUWENS
1990, CARRASCAet al. 1992 MARTIN& LOPEZ2003 HERCZE®t al. 2007. In diesem Zusammenhang
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deuten enige Untersuchungerdaraufhin, dasskleine Eidechseninsgesamt weniger Zeitlamit
verbringen sichaufzuwarmen(CAsTILL& BAUWENSL990,CARRASCAet al. 1992 HERCZE®t al. 2007.
Derartige Unterschiede des Thermoregulationsverhaltekiinnten dazu beigetragen habergass
Zauneidechsen mit zunehmender Korpergrof@nwehrt mikroklimatisch guinstigeStrukturen wie
Totholznutzten, die das Aufwarmen beschleunigen.

AulRedem vermuteten bereits anderAutor*innen, dass @ gunstigsten Habitatstrukturemermehrt

von Adulti genutzwerden, da kleinauneidechsen moglicherweisersuchender intraspezifischen
Konkurrenz undlem Kannbalismusdlterer Tiere zu entgeherNEMESet al. 2006,GROZDANOYt al.

2015, Popovaet al. 2020) Entsprechende Vermutungen wurden eben#o Bezug auf andere
Lacertiden geduRe(CASTILL& VANDAMME 1996, ANGELIGet al. 1997 SAGONA®t al. 2018)Demrach

ist denkbar, dass juvenile und subadulte Zauneidechsen seltener Totholzstrukturen nutzten, um
weniger mit mutmalilich konkurrenzstarkeréwlultizu konkurrieren.

Unterschiede der Streunutzung

Zudem grenzten sich diBauneidechsenaufnahmen von den Kwoitaufnahmen dadurch ab, dass
grolRere Streudeckungen und geringe Streuentfernungen vorlaBén.Bedeutung von Streu flr
Eidechsemwar bereits Gegenstandon zahlreichenUntersuclungen (z. B ARNOLOL986, CARRASC /et
al. 1989,DIAz& CARRASCAL991, MADONALDet al. 2012 WALL& SHINE2013 READINGS JOFRE2016,
AOREset al. 2023. Gleichwohl scheint Streupach Kenntréstand des Autors, bei bisherige
Untersuchungerezur Mikrohabitatnutzung von Zauneidechskaum berticksichtigt worden zu sein
(Ausnahmenisd bspw.MEISTEROO8,READING JOFRE2016,WAHLBACR018). Daruber hinauslecken
sich die Beobachtungen dieser Untersuchungen nur bedingt mit den vorliegenden Ergebnissen
Wahrend sich die Zauneidechsefundpunkte von MEISTER(2008) vermehrt auf Streu ba.
cabgesi 2 ND Sy Sy befafiden, KonreWaAHLBACK2019)keinen signifikanten Zusammenhang
zwischen Streu und Zauneidechsenlebensraumen herstellahingegen stellteiREADINGS JOFRE
(2016) fest, dass die Beobachtungsfrequenz von Zauneidechsen negiitider Streudeckung
korreliert war.

Grundsatzliclvermag eglie Streuden Eidechsen Deckung§AuTHet al. 1989 Diaz& CARRASCAL991,

WALL& HINE2013 HORE®t al. 2023 sowieein umfangreichs NahrungsangebdbDiaz& CARRASCAL
1991,HEINENL992 HORESt al. 2023 zu bieten So deuten z. B. die Ergebnisse Divz& CARRASCAL

(1991) auf einen Zusammenhagmwischen der Streudeckung unduhdanz von Ahropoden (> 3

mm) hin. Daheerscheint es denkbardassdie Zauneidechsen des Truppenibungsplaaggrund

des Deckungs und Nahrungsangebots vermehrt Bereiche mit hohen Streudeckungen nutzten.
Dennoch wurde dieses Ergebnis mdglicherweise dadurch beeinflusst, dassusehdéchsen auf

Streu haufig A dz2 GAa 0K 0SYSNJ] o6l N YI OKSy Nachweis|baiChisterd y a 0 d
Streudeckungen mutmalflich leichter fiel

Daliber hinaus wurden ebenso altersklassenspezifische Unterschiede der Streunutzung
identifiziert Die Mikrohabitataufnahmen von Zauneidechsemeichneten sichmit zunehmendem
Alter durch signfikant geringere Streudeckungeaus Dabeikénnte von Bedeutung seirdass die
vergleichsweise geréauschvolle Fortbewegudgrch Streu mit einem hoheren Pradaterisiko
einhegehen kannMARTIN2001,LATTANZIR014).In diesem Kontext vermutet®ARTIN(200L), dass
sich einegerauschvolleFlucht Gber z. B. StredurcKk RA S o +AbbchréckuBgdzg A2 1 KSa S G
6 mursuitdeterrence hypothesis = HASSONIDO1) erkldren lassen kdnnte. Ungeaehtdessen ist
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denkbar,dasses furmassigere bzw. altere Zauneideseimschwieriger sein konntesich geraachlos

auf Streu fortzbewegen. Daraus koénnte ggfs. ein verhaltnismaRig groReres Pradationsrisiko
resultieren.Aul3erdemwar die Streu auf dem Truppenubungsfdan der Regel kleinteiligyeswegen

sie kleineren TierermutmafRlich bessere Deckung b@iese Umstande konnten im Ubrigen dazu
beigetragen haben, dasMIEISTER2008) adulte Tiere héaufiger auf Streu bzl 6 3S& G2 NDb Sy S
t Tt I ydokhghtete.

Unterschiede der Offenbodennutzung

Die Offenbodendecngen der Zaunaiechsenaufnahmerwaren durchschnittlich grof3er als die
Offenbodendeckungn der KontrollaufnahmenDies deckt sich mit den Ergebnissen der meisten
Untersuchungen undist mutmaflich Ausdruck davpndass sich Zauneidechsenhabitatér
gewbhnlichaus einem gevwgsenAnteil offener bzw. sandigdBereichezusammensetzefz. B.NEMES
et al. 2006 WouTERSt al. 2012 HELTAEt al. 2015MIszeet al. 2020 EMENTEt al. 2023. Kontrar zu
den Ergebnissevon NEME:t al. (2006) lagen digré3ten durchschnittliche®ffenbodendeckungen
in den Aufnahmen juveniler Tiere vdbabei spielteméglicherweiseeine Rolle dassjuvenile und
insbesondere frisch geschlupfidere vermutlich haufigin der Nahe ihres Schlupfortdmobachtet
wurden Demnach spiegeln @ groRen Offebhodendeckungen der Aufnahmen juviemi
Zauneidechsen mutmalllich wider, dass sandiger Offenbodendie thermisch gulnstigsten
Eiablageplatze bieteEHBINGL993)

5.9 Zum Verstandnis  der Mikrohabitatnutzung verschiedener

Zauneidechsenaltersklassen

Die Mikrotabitatnutzung von Zauneidechsen war bereits Gegenstand zahlreicher Untersuchungen (z.
B. GLANDT1979, HOUSE& SPELLERBERI®83, DENT& SPELLEBERS 1987, TOROK1998, MARTENR003
TOROK2003,29 L w'26Q7a, 29 L w'206Q7b, WouTERS®t al. 2011 HELTAEt al. 2015 READING& JOFRE

2016, Q.EMENTet al. 2022,RRUHLINGet al. 2022). Dennoclscheinensich bislang die wenigsten
Autor*innen der Fragegewidmet zu haben ob sich die Mikrohabtnutzung verschiedener
Zaunedlechsenaltersklassen unterscheideMAT et al. 2003 NEMESet al. 2006, MEISTER2008,
CGROZDANOEt al. 2014 Popovet al. 2020.

Bisherige Untersuchungen fandenBalgarien(GROzDANO®t al. 2014 Popovet al. 2020), Ruémien

(NEME=et d. 2006) und den westlichen Pyréen AmATet al. 2003) stattDabeiwarenverschiedene
Zauneidechsenunterarten Gegenstand der Untersuchungemxet al. 2003L. a. garzoniNEMESet

al. 2006.L. a argug L. a. chersonensi&ROzDANO®t al. 20161. a. chersonensiBopPoveet al. 2020:

L. a. bosnica Die einzige Arbkidie altersklassenspezifische Unterschiathyr NominatformL. a.
agilisthematisiert, scheinMEISTER2008) vefasst zuhaben Diese baiicksichtigt allerdings thglich

RAS {iGNXzZl GdzNJ 61T & . & o BUIdér sieh eiheT ZaunéitleShgeunzo £ S6 Sy |
Beobachtungszeitpunkt befandnd bildet somiteinen minimalen Ausschnittes Mikrohabitats ab

Vor diesem Hintergrund scheint die vorliegende Arbeit den ersten umfartgmeen Beitrag zur
Mikrohabitanutzung von Zauneidechsen verschiedener Altersklassen in Mitteleuropa darzustellen.

AuRerdem unterscheiden sich didikrohabitatkomponentendie bei den bishégen Studien erfasst
und ausgewertet wurdenGROzDANOt al. (D14) beschrankten sich auf di&rasdeckungund -
hohe, wahrendPopPovaet al. (20D) zusatzlich die Prasenz bzdbsenzweiterer Strukturen(z. B.
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StraRen oder Baume) berlcksichtigten. Dahingegen differenziédeweset al. (2006) zwischen
Offenboden, Krat+ und Strauchschicht und MEISTER (2008) zwischen zahlreichen

Cdzy RLIdzy { 1 §SI2NRSY 671 @ . & ofAMaye al. (20665 difassten NB Y 6 S ¢

lediglichFundpunkte und ordneten diese z. B. verschiedeS&aucharten zuDaher scheinen nach
Kennnisstand des Autors bislang keine vergleichbarémtersuchungen der Stred und
Totholznutzungrerschiedener Zauneidechsenaltersklassen vorgenommen worden zu sein

Demnach deckenlie bisherigen Untersuchungen verschiedener Zauneidechsenaltersklassen einen
wenig reprasentativen Teil des ZauneidechsenangatbMikrohabitatspektrums ab. Dies ist insoffier
relevant, da die Zauneidechsgne der am weest verbreiteten Lacertiden ist, deren Areal sich von
den Pyren&en bisach Sibien erstreckt BLANKE2010).In diesem Zusammenhang iahzunehmen,

dass sich die #&bitatnutzung vonderart weitverbreiteten Arten durch eine hohe Plastizitat
auszeichnet (z. BWALL & SHINE 2013 LORESTANEt al. 2022. Dass sich die festgestellte
Mikrohabitatnutzung stellenweise vodntersuchungenaus anderen Regionaunterschied(s. Kap.
5.2.6, kdnntedementsprechendusdruck dieser Plastizitat sein.

Schlie8lich wurde durch die Ergebnisdeutlich, dass Zauneidechsdreterogene Mosaike aus
verchiedensten Strukturen nutzen, deren Kpasition sich je nach Altersklasse bzw. Kérpergrof3e
unterscheiden kann Somit wurde ein Beitragzum differenzierteren Verstandnis der
Mikrohabitatnutzung mitteleuropéischer Zauneidechs erbracht Dabei stellt ein mdglichst
differenziertes Verstands derMikrohabitatnutzung eineder wesentlichenGrundlaga dar, die es
bei der Entwicklung von Sclakibnzepten undmafnahmen zu lréicksichtigen gilt (z. BSROZDANOV

et al. 2014 VALDE2t al. 2017 CoseENDE®t al. 2019Q EMEN®t al. 2022 s. Kap. 6
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6.1 Uberblick

Auf Grundlage der duicdie Bestandserfassungen urbewertungen gewonneen Erkemitnisse,
wurde en Leitbild entwickelt (s. Kap. 6.2 Dieses umschreibt einen Referenzzustand der
Herpetofauna des Truppenibungsplatzedessen Realisierung als erstrebenswert erscheint. Das
Leitbild fungierte als Rahmen zur Formulierdkankretisierter Ziele (s. Kap. $.3Aus denZielen
wurden wiedeum MalRnahmenempfehlungen abgeleitet (s. Kap. §.4lieder Realisierung der Ziele
und des Leitbilds dienen sollen.

Die folgende Maflinahmenplanung soll Mdoglichkeiten aufzeigen, wie der Truppentbungsplatz
Dorbaum im Sinne der Herpetofauna entwickelt werden konnte. Aufgrungsed
herpetofaurnistischen Fokussieng kannund soll dies keine abschlieBende Ausarbeitung eines
Malnahmen und Pflegekonzepts darstellenDementsprechend wurde davon abgesehen
MaRnahmen zu konzipiererderen Auswirkungen auf andere Artengruppemd Schutzgiteim
Rahmen dieser Arbeit nitlangemessen abgewogen werden konnt&aherwurde beispielsweise

auf die Uberarbeitungder bestehendenMahd- und Beweidungskonzepteerzichtet (vgl. BAIUDB/

2018 b). Die entwickelten Malnahmen sollten vielmehr aufzeigen, wd&e geltenden
Managementplanugenim Sinne der Herpetofauna erganzt bzw. aktualisiert werki@mten.

6.2 Leitbild

Der Truppenibungsplatz Dorbaum bewahrt seine Funktion als bedeutsamer Refugialraum und
Hotspot der Herpetofauna des Miunsterlands. Die glnstigen Erhaltungszustandefdédnhang

Arten Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch und Zauneidechse sind langfristig
gesichert. Individuenstarke und vitale Amphibiemnd Reptilienpopulatioen haben koharente
Metapopulationssysteme etabliert, die sich Uber die administeativGebietsabgrenzungen hinaus
erstrecken.

Die réaumlich und zeitlich asynchron ablaufenden Dynamiksmrologischer Prozesse und
militarischer Nutzungen tragen zur Diversifizierung der Habitatkulissen bei. Der Truppeniibungsplatz
zeichnet sich durch zahlatie Okotone aus, deren Heterogenitéat durch vigilggé Kompositionen
verschiedenster Strukturelemente bedingt wird. Amphibien und Reptilien finden flachendeckend
Mosaike multifunktionaler Mikrohabitate vor. Die vielfaltigen Gewdasserentwickiungsd
Sukzesionsstadien bilden ein koharentes Netz aquatischer Systeme, welche durch raumlich und
zeitlich asynchron wirkede Austrockungsdynamiken geggt werden. Aus dem breiten Spektrum
aquatischer Habitate sind resiliente Amphibienreproduktionsraume erwachses, adch in
niederschlagsarmen Witterungerioden gunstige Reproduktionsbedingungen bieten.

Durch fortlaufende Pflegemalinahmen werden offene und halboffene Lebensraummosaike erhalten
und eigendynamische Entwicklungsprozestigiert. Die Pflege des Truppébungsplatzes ist
langfristig gesichert und synergiert mit den militdrischen Nutzungen des Gebiets.
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6.3Ziele

Die Entwicklung der Ziele erfolgte grundsatzlich unter Bericksichtigung der fiur den
Truppenubungsplatz und die Fa¢biete geltenderstandaddatenbtgen undzelkonzeptionen der
Managementplanunger(BAIUDB/ 2018 a, BAIUDR/ 2018 b). Daher ist das Ubergordnete Ziel,
gunstigeErhaltungszustande dé-HAnhangArten zu erhalten und wiederherzustellen.

Dementsprechend fungierten die FRHhangArten Kammmolch, Knoblauchkrote, Kreuzkrote,
Laubfrosch und Zauneidechse grundsatzlich als Zielarten. Dies sollte der Operationalisierung der Ziele
bzw. MaRnahmen diener€HLIUSECKER1998) ind durch Mithahmeeffekte (vgk. B.ALTMOOS 998)

die gesamte Herpefauna sowie andere wertgebende Taxard@mn. Die Auswahl der zuvor
genannten Zielarten war insbesondere im Hinblick auf die unglnstigen Erhaltungszustande von
Knoblauchkréte, Kreuzkrote und Kammmolch obligatorisch.

Ziel 1:Erhalt strukturreicher Gehdlzisénde (Z1)

Ein wesentlicher Teil der Gehdlzbestdnde des Truppenlbungsplatzes bietet der hiesigen
Herpetofauna glnstigeind somit erhaltenswerte Teilhbitate. Laubwaldbestande im Umfeld von
Laichgewéssern dienen vielen Amphaiarten wie dem Kammmolcéls terrestrischer Lebensraum
(z. B.HacHTELet al. 2011 a,G.ANDT2015). Dies gilt ebenso fiir strukturreiche Geblsche und
Feldgeholze, die von Arten wie dem Laubfrosch genutzt wefzleB.GeIGERet al. 2011) Vor diesem
Hintergrund ist das Zielden struktureichen Charakter der Laubwaldbestdnde, Geblsche und
Feldgeholze zu erhalten. Dabei sollte das besondere Augenmerk auf Gehdlzbastardmfeld von
Laichgewassern wie entlang des Emsaltaiagen. Der Strukturreichtum von Gehdélzbestanden kann
sich in enem umfangreichen Angebot mikroklimatisch glnstiger Versteckind
Uberwinterungsquartiere manifestieren (z.BB\LETTKet al. 2011). Daher istserstrebensvert einen
hohen Totholzanteil zu erhalten, da Totholz vielen Amphibien und ReptiliegrggeiDekung sowie
Uberwintemungsquartiere bieten kann (z. BIEYERt al. 2011 HoFER018,BLANKE2019).

Ziel 2:Erhaltund Entwicklungstrukturreicher Okotone (Z2)

Aufgrund des haufigeWechsels aus Offerund Halboffenland sowie Gehélazw. Waldbestéanden
zeichnet sich der Truppenubungsplatz durch eine hohe Okotondichte aus. DieruKtusteichen
Okotone stden typische Habitate fur Artemwie die Zauneidechse daBuANKE2010). Durch die
vorgenommenen Analysen wurde deutlich (s. Kap. 4.3), dasZauneidecken heterogene
Vegetationsstrukturemutzten, diedurch diverseOffenboden, Streu und Totholzelementeepragt
wurden Daher gilt es Okotone zu erhalten und zu entwickeln, sl durch die heterogene
Komposition verschiedenster Strukturelemente auszeérh Der mosaikartige Charakter der
Okotone soll breite Temperaturgradientenschaffen die xerothermophilen Arten wie der
Zauneidechse ein gunstiges Mikroklima bietetudem gilt es sukzessionsbedingte Verluste
verganglicher Strukturelementau kompensiere.
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Ziel 3:Entwicklung klimaresilienter Amphibienreproduktionsraum@?3)

Das derzeitige Laichgewasserangebot des Truppenubungsplatzes scheint vielen Amphibien
suboptimale Reproduktionsbedingungen zu bieten. Insbesondere in niederschlagsarmen Jahren is
die erfolgeiche Reproduktion von Amphilsidbestenfalls innerhalb kleiner Teilrdume mdaglich.

Daher qilt es Laichgewasser zu entwickeln, die die erfolgreiche Reproduktion von Amphibien trotz
niederschlagsarmer Witterungsbedingungen ermdglichen. Versehstd Gewassertypen bzw.
Entwicklungsstadien sollen sich zu Reproduktionsraumen aggregieren, deren Heterogenitat im
Verbund klimaresiénte Reproduktionsbedgungen gewahrleistet. Dies soll unter anderem zur
Revitalisierungler individuenarmerRestlestinde der Knoblauchund Kreuzkrote bigragen. Damit

auch metapopulationssysmbildende Arten wie die Kreukrote langfristig vitale Population
aufbauen konnen, gilt es koharente pgreduktionsraume zu entwickelnin denen sich (Re
)Kolonisationsdynamiken entfaib kdnnen.

Das Laichgewasserangebot soll sowohl auRerhalb als auch innerhalb des Emsaltarms optimiert
werden um den Anspriichen verschiedener Amphibienarizrentsprechen. Beeintrachtigungen der
Reproduktionsbedingungen durch Beschattung oder frihzeitig\ustrocknung gilt es
entgegenzwirken.

6.4 Mallnahmerempfehlungen

Auf Grundlage der Ziele wurden funf MaR®mnaenenpfehlungen(M1 bis M5)entwickelt In Tab.43
wurden de MalRnamenempfehlungerden Zielen zugeordnet, zieren Realisierungesie beitragen
sollen Dabei dienen einige Mal3hemenempfehlungen @r Realisierung mehrerer Ziele.

Tab.43: Zusammenfassung dé&iele (Z) und Malinahmenempfehlungen (M) zur Forderung der Herpetofauna
des Truppenibungsplatzes Dorbaum.

Ziele(zZ) MaRnahmerempfehlungen(M)

Z1:Erhalt und Entwicklungtrukturreicher Gehélzbesténde M1: Anlage von Totholzstrukturen

M3: Auslichtung von Ufergehdélzen

Z2: Erhalt und Entwicklung strukturreicher Okotone M1: Anlage von Totholzstrukturen
M2: Belassa von Altgrastreifen
M3: Auslichtung von Ufergehdlzen

Z3: Entwicklung klimaresilienter Amphibienreproduktionsrdun M3: Auslichtung von Ufergehdlzen
M4: Anlage technogener Kleingewasse
M5: Teilentschlammung des Altarms
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Maflnahmenempfehlundl: Anlage von TotholzstruktureM1)

Zum Erhalt und zur Entwicklung strukturreicher Okotone und Geholzbestitideind Z2)ollen
fortlaufend Totholzstrukturen auf dem Truppenlibungsplatz angelegt werdeabei gilt es
sukzessionsbedingte  Funktionsverlusteorhandener  Totholzstrukturen zu kompensieren.
Grundsatzlich kénnen sich Totholzhaufen positiv auf Reptilienabundanzen auswirken und die
Besiedlung neuer Habitate beschleunigerHOKER 2018. Neben ihren Funktionen als
Uberwinterungsquartiere, Versteck und Sonnenplatze werden sie von zahlreichen Insekten
bewohnt, die wiederum als Nahrungsquelle dienen konrdaYEret al. 2011). Zudem vermdgen es
Totholzhaufen bei entsprechendem Anteil gérender Materialien als natirliche Inkpatiiir
Ringelnattergelegeu fungieren G.AND12015).

Die Anlage der Totholzstrukturen soll entlang verschiedener Okotone und in den Gehdlzbestanden
im Umfeld der Amphibienlaichgewasser erfolgen. Da Totholzhaufen eutrophierend auf ihre
Umgebung einwirken kdnnenMEYERet al. 201), gilt es nahrstoffarme Standorte und FFH
Lebensraumtyperméglichstzu meiden. Grundsatzlich empfiehlt sich die Anlage auf grabfahigem
Untergrund EDbGARet al. 2010), welcher in weiten Teilen des Truppenibungsplatzes vorliegt.
AuRerdem sollten die Tothdiaufen mdglichst stdexponiert platziert werdeMEYERet al. 2011).

Eine Auswahl an Standorten, die den zuvor beschrieberrérrign entsprechen, wurderdem
AnhanglV beigefugt(s. A.IV.1)

Bei der Anlagast Totholz verschiedener Formen und GrofBanverwenden(MEYEFRet al. 2011).
Stubben und Starkholz nicht ausschlagfreudiger Geholze eignen sich dabei besBoaexs?(019).
Zudem kann durch den Einbau von Schnittgut und Blattern die Garwarmeproduktion beginstigt
werden MEeYERet al.2011). Dennoch it es mdglichst viel dickes Stammholz und/oder Holzstubben
zu verwenden, um die Langlebigkeier Strukturenzu fordern BLANKE2019). Sofern verfugbar,
kénnen die Totholzhaufen mit Steinen erganzt werden, da diese eine besonders hohe
Warmespeicherkapazitt besitzen KorFer 2018). Auf dem TruppenlUbungsplatz werden
schatzungsweise 100 bis 500 Stubben jahrlich von den Bundesfoengeliefert und fir
AbspermalRnahmen sowie Biopaufwertungen eingesetztHERRMANNSchriftl. Mitt. 2021).Daher

sollte fortlaufend ein Teil dieser Stubbemur gezielten Anlagevon Totholzstrukturenverwendet
werden.

Die Strukturen sollten tber eine Hohe zwischen 50 und 15@minein Volumen von mindestens 3
m3 verfigen MEYERet al. 2011). Um diverse Hohlraume zu schaffgitt, es die verschiedenen
Materialien mdglichst chaotisch Ubereinander zu schichtBncaret al. 2011 MEYERet al. 2011
Grundsatzlich kamen die Haufen in unterschiedlichen Formen angelegt werden, obgleich sich U
Formen bewahrt haben, da diese windgeschit@mnnenplatze bietenMEYERet al. 2011). Zudem
kénnen die Tothastrukturen teilweise in Gruben eingelassen werden, um frostsichere
Winterquartiere zu bieten EDGARet al. 201}. Die Anlage ist mit forstwirtschaftlichen oder
landschaftspflegerischen Arlben, bei denen geeignete Materialien anfalleru kombinieren (sM3).

Sofern keine Bodenbearbeitung stattfindet, empfiehlt sich die Anlage déwolstrukturen wahrend
des gesamten Jahres MEYERet al. 201). Um im Boden dberwinternde Tiere sowie
Zaunedechsengelege mdglichst wenig Zoeeintréchtigen sollte das Ausheben von rGben
idealerweise im Mai stafinden. Dieser Zeitraum stellt sich mutmalllich am giinstigsten dar, da
Amphibien und Reptilien ihre Winterquartiere irrdRegel verlassen habeHACHELet al. 2011b)

und keine bzw. lediglich vereinzelt Zauneidechgalage vergraben sein sollteBLANKE2010).
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Malnahmenempfehlung 2:Belassen vomltgrasstreifen(M2)

Zur Etwicklung und Erhaltung struktreicher OkotongZ2) empfiehlt es sicitgrasstreifen entlang
sonneneyonierter Grenzlinierzu belassenDiessoll der Forderung desStrukturreichtuns dienen
um Zauneidechserverschiedener Altersklassesnd anderexerothermophile Arten ein glinstiges
Mikroklima mit breiten Temperaturgradientezu beten. Auch wenn das Belassen von Altgrasstreifen
bereits Teil der gegenwartigebffenlandpflegast (vgl. BAIUDB/ 2018Db), erscheint es sinnvgltiese
MaRnahme vermehrt entlang sonnenexponierter Okotahachzufiihren Daher sollta im Zuge der
Offenlandpfege duch Mahd, Mulchen und Beweidurentsprechende Bereichbei jedem Schnitt
bzw. jarlich wechselnd ausgespart werd@BossAret al. 2010) Im Anhang IV wurdeine Auswabhl
von sonrenexponierten Okotonen dargestellt in denen sich die Anlage von Altgs#reifenbesonders
empfiehlt (s. A.IV.Il) Bei der Verortung wurde berlcksichtigass durch die Anlage von
Altgrasstreifenmoglichstkeine FFH.ebensraumtypen beeintrachtigt werdeAulRerdem empfehlen
BossARRt al. (2010), dasdas Belassen von Altgsiseifen beim Auftreterinvasiver Neophyterzu
vermeiden ist. Da di€anadische Goldrout&élidago canadengisdie Spatblihend@raubenkirsche
(Prunus serotina und der dpanische Staudenknterich (Fallopia japonica auf dem
Truppeniibungsplatzorkommen solten keine Okotone mit entsprechenden Neophytenbestanale
zur Anlage von Altgrasstreifen genutzt werden.

Um diverse Bositionen und Temperaturgradienten zahaffen gilt esalternierende Altgrasstreifen
anzulegen. Diauf diese Weise veihgerten Grealinien, sind vorbesonderer Bedeutung fur viele
Reptilien (z. BHoFER2018).Nach Mdglichkeit ist eine Altgrasstreifenbreite von 5 bis 10 m auf einer
Lange von 50 m anzustreben (z.HANDKEeet al. 2011,VAN DEPOEL& ZEHM2014).Zudem sollte das
Méahen wnd Mulchen(vgl.BAIUDBY 2018b) leicht versetzivon denfriiheren Schnittkantererfolgen

Dies dent der Schaffung eirreweiteren Wuchshdhe bzw. Struktur und vermeidet, dass Reptilien
getotet werden die sich haufig an Mahkanten aufhalt@ANKE2019).

MaRnahmaempfehlung 3:Auslichtung von UfergehdlzeM3)

Zum Erhalt strukturreicher Okotone und zur Optimierung AlgphibieneproduktionsraumegZ2und

Z3, sollen Teile der Ufergehdlze entlang des Altarms entfernt werden. Alasmufer wird
stellenweisedicht von Gehdlzewie SchlehenRrunus spinogsbewachsen. Die daws resultierende
Beschattungkann eine Beeintrachtigung darstellen, da z. B. Kammmolche und Laubfrosche vermehrt
an sonnenexponierten Gewassern vorkommen (DiBHAMet al. 2000,CeIGERet al. 2011 KUPFER
VONBULOwet al. 201). Eine erhéhte Besonnung wirkt sich positiv auf das Wachstum der ier
Unterwasservegetation aus und fordert somit Strukturen, die beispielsweise von Kammmolchlarven
genutzt werden THIESMEIERt al. 2009). ARerdem kdnnen Ufergeholze durch ihren Laubeintrag
Einfluss auf den Stoffhabalt eines Gewassers nehmendém sie zur Faulschlamiiidung und
Eutrophierung beitragen (z. BARDE®t al. 2005KALETTKet al. 2011).

Um die Beschattung und den Laubeintradgr Ufergehdlze zu reduziergnsollen diese
abschnitsweise aufgelichtet werden. Dabei ist die Entfernung von Ufergehdlzen entlang des G1 von
hochster Prioritat, da dieses von zentraler Bedeutung fur die Amphibienreproduktion innerhalb des
Altarms zu seirscheint. Zudem sollte insbesondere das Altarmstdufer acfgeli werden, um die
Sonnenexpnoierung moglickt effizient zu fordern KALETTK&t al. 2011). In diesem Zusammenhang

ist von Bedeutung, dass wahrend der Kartierungen singende Pidolelys oritus) entlang des
Altarms festgestellt wurden. Dies fand mehrmals innerhalb der WertungsgrenzenANBEETZKet
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al. (2005) statt und kommt somit in beiden Untersuchungsjahren einem Brutverdacht dhech.
Pirol gilt in NRW und der westfélischen Bueld vom Aussterben bedroht und planungsrelevant
(SUDMANNEet al. 202). Da die Pirole ditnohen Laubbdume entlang des Altarms als Singwarten und
gafs. Brutplatze nutzten, sollte sich die Auslichtungedalorzugsweise auf niedrigwtichsige Geholze
beschranken.

Grurdsatzlich gilt es flacheleckend eine Sonnenexpositioon mindestens 50 % innerhalb des
Altarms zu gewhrleisten (in Anlehnung an LANUV 0.J. a, LANUV 0.J. b, LANUY Bnrlsgdrechend

den Empfehlungen vomaKERet al. (2011) solltanaximal ein Viedl der Geholze innerhalb von drei
Jahren entfernt werden. Die Entfernung der Geholze ist auBerhalb der Vogelbrutzeit zwischen
Oktober und Marz durchzufihrerum Beeintrachtigugen nach 8 39 Abs. 5 Nr.BENatSchG zu
vermeiden.Das anfallende Holz sollte z@&inlage von Totholzstruktureim Gewasserumfeld genutzt
werden (s. M1).

MafRnahmenempfehlung4: Anlage technogener Kleingewassgvi4)

Um klimaresiliente Amphibienreproduktionsraume zu entwick@lB) soll das Angebot temporéarer
Kleingewasser optimiert wden. Insbesondere in niederschlagsarmen Jahren scheint die
Wasserfuhrung der temporaren Kleingewasser keine nagwerte Reproduktion von Kreuzkréten

zu erlauben. Daher ist die Anlage trockenheitsresistenter Kleingewasser erstrebenswert, um einer
fruhzeih ISy | dZAGNR O ydzyd @2NJ dzo SdzZ3Sy o | dzF RIg8he ¢ NHzLILI
Py f1F3SLINF{GALSYaZ 6AS RIEa !y S3SeieTmietal SONE G I dzSy F
GLANDT2018), bisher kaum bewéhren. Das mit Lehm ausgekleidete G2 vermochtiéuig nicht

Uber einen Zeitraum Wasser zu filhren, der die Entwicklung von Kreuzkrétenkaulguappen ermdéglicht

hatte.

Vor diesem Hintergrund kémen technogene Lésungen eine Alternatiarstellen, die in der Lage

ist, die Versickerung von Wassvollstandg zu unterbindenDabeikann sich nachBEEBE®. DENTON
(1996) Beton als Baustaffgnen Zudem haben sich Gewasser mit einer maximalen Tiefe von 50 bis
80 cm und einem Durchmesser von 7 bis 10 m bewdahrt. Um ein moéglichst diverses und somit
klimaresilientss Laichgewasserangebot zchaffen sollten die Gewasser in unterschiedlichen
GroBen und Tiefen angelegt werden. Der Gewasserhohlraum kann maschinell oder per Hand
ausgehoben werden und sollte tber die angestrebte Breite und Tiefe um 30 bis 60 cm himgusgeh
Maschendraht und/oder Schotter in einer Dicke vois au 15 cm kdnnen zur Auskleid) des
Hohlraums verwendet werden. AnschlieRend wird eine 15 bisrfhéchtige Betonschicht Uiber die
Flache verteilt. Dabei empfiehlt sich die Verwendung einer Fienitnaltenden Betonmischung,
welche besonders fest und wasserundurchlassig ist. Nachdem das Gewdasser mmdasts
Wochen Wasser fluhrtist ein Wasserwechsel durchzufihren. Dies verhindert die Entstehung
toxischer PHWerte, die durch den frischen Beton diagt werden kdnnen Zur Anlage der
Kleingewasser eignen sich Witterungsbegingen, bei denen kein Risiko auf §tdHitze oder starke
Niederschlagéesteht BEEBEE DENTONL996).

Innerhalb der Gewasser und an deren UWfesollen mitllfe von Steinen ud Totholz
Versteckmaoglichkeiten fur Kaulquappen bzw. Metamorphlinge geschaffen wetderufER013).
AulBerdem empfiehlt es sich KV enttader Ufer zu platzieren, um espateres Monitoring zu
erleichten. Der anfallende Aushukann genutzt werdenum gabbare und sonnenexponierte
Bdschungen im Umfeld der Gewasser zu schafiéexLe(TTkAaet al. 2011). Da aufgrund des
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Uberwiegend sadigen Oberlodens des Gebiets (s. Kap.2) die Grabbarkeit der Bdschungen
gegeben sein sollte, kdnnte dies eine weitere Autweg des terrestrischen Lebensraums darstellen.

Die Anlage der temporaren Kleingewasser sollte auRerhalb vor&bdhsraumtypen erfolgen und
die Zerstdrung wertgebender sowie gefahrdeter Pflanzen ausgeschlossen wédewp(2018).
Zudem sollte die Angee nicht im diekten Umeld von Gehdlzen stattfindersodassBeschattungen
der Gewassewvermieden werden(BEEBEE: DENTON1996). Um einer frihzeitigen Austrocknung
vorzubeugenempfehlen sich Standorte, dich durch eine hohe Niederschiabflussakkumutesn
auszeichnen. Zur Identifizierung entsprechender Standorte wurde auf die Ergebnisse eier GIS
gestitzten Analyse der Abflussakkumulation von Senken faudem TruppenlUbungsplatz
zurlclgegrifen (RENNACR022). Anhad der zuvor beschriebem Kriterien (Begshattung, geschuitzte
Vegetation, Abflussakkumulation) wurde eilorauswahl vorSuchraumengetroffen, welche sich
zur Anlage technogener Kleingewasser eignen konnten (s. At¥iaAdV.IlJ. Dabei ist grundsatzlich
eine moglichsflachendeckende Anlageallreicher Kleingewasser anzustreben.

Malnahmenempfehlung 5:Punktuelle Teilentschlammung des Altarnis15)

Zur Entwicklung klimaresilienter Amphibienreproduktionsrdaume (Z3) soll der Emsaltarm
dahingehend optimiert werden, langer und flichendeckender Wassu fihren. In
niederschlagsarmen Jahren fallt der Grofiteil des Altarms so frih trocken, dass die erfolgreiche
Entwicklung von Amphibienlarven ausschlieBlich im G1 mdoglich zu sein scheint. Um auch in
niederschlagsarmen Jahren ein méglichst umfangreiéragebot an Laichplatzen bzw. aquatischen
Lebensraumen zu gewabhrleisten, gilt es Teilbereiche des Altarms punktuell zu entschlammen.

Die Teilentschlammung sollte deutlich weniger als ein Drittel des Gewassersediments betreffen
(BAKERet al. 2011). Um einiderses Angebot geeigneter Reproduktionsraume zu schaffen, gilt es
entlang des gesamten Altarms bis in unterschiedliche Tiefen Sediment abzutragen. Dies soll die
raumliche und zeitliche Asynchronitat der Austrocknungsprozesse fordern und so zur Entwicklung
heterogener aquatischer Lebensrdume beitragen. Die Entschlammungsmaflinahmen sollten im
Sommer bzw. Herbst durchgefiihrt werden, nachdem die entsprechenden Altarmbereiche
trockengefallen sindKALETTK&t al. 2011).PARDEYet al. (2005) empfehlen den Bodershwb fir

einige Tage am Ufer zu lagern, um unfreiwillig entnommenen Tieren die Rickkehr ins Gewdésser zu
ermoglichen.Auf eine flachenscharfe Lokalisierung der zu entschlammenden Teilbereiche wird an
dieser Stelle verzichtet. Zur Verortung gilt es zunadresiAbfolge und Lage wasserspeisender bzw.
stauender Schichten zu untersuchen, um unerwiinschte Veranderungen des hydrologischen Regimes
zu vermeiden KALETTKet al. 2011). Dabei ist ebenso die Belastung der Sedimentschichten mit Nahr
und Schadstoffen zuprifen, um den Bodenaushub entsprechend geltender Verordnungen
verwenden zu kdnnen.

AuRerdem besteht die Moglichkeit, dass frihere militarische Ubungen zur Munitionsbelastung des
Altarms fuhrten ScHIMMERNdI. Mitt. 2023). Daher sollte geprift werden, dies der Fall istum den
Bedarf und ggfs. die Verhaltnisfd@keit einer KampfmittelrAumung abzuwégen.

86/109



7 Fazit und Ausblick

7 Fazit undAusblick

Im Rahmen dervorliegenden Untersuchungen konnte ein differenzierter Einblick in die
Bestandssituation der Herpetofauna des Tpapibungsplatzes Dorbaum ygennen werden.Viele

der 13Amphibien und Reptilienarten traten in individuenstarken Bestandaif und setzten sich zu

einem fur das Mungrland einzigartigen herpetofaunistischen Arteninventar zusamni@mnoch

konnten fir einige Arten (Erdkréte, Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte und Waldeidechse)

keine umfangreichen (Reproduktiojidachweise erbracht werden.Wéahrend sich die
Erhatungszustande der Zauneidechse und des Laubfeoth SNBH A SISYR a4 oaKSNID+?
heraustellten, waren die Erhaltungszustande des Kammmglcter Knoblauchkréte und der
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einzustufen.

Demnach wurde deutlich, dass Handlungsbedarf bestaht die telweise individuenemen und
mutmaflich instabilen Restbestande langfristig zu erhalten. Die erlangten Einblicke in die
Auswirkungemahezu gegensatzlich&vitterungsverhaltisse auf die Reproduktionsbedimgen fir
Amphibien lieBen den Handlungsbedarfim Argesicht des Klimawandés umso erheblicher
erscheinen. Daher zielt die entwickelte MaRnahmenplanung darauf ,abresiliente
Amphibienreproduktionsraume zu schaffen, die auch in niederschlagsakiigerungperioden
geeignete Reproduktionsbedingungen bietdie Optimierung de Laichgewasserangebots und die
Intensivierung der Kreuzkrétenwiederansiedlungsbemiihungen erscheint unabdingbar, sofern das
letzte Kreuzkrétenvorkommen des Minsterlands vor dem Aussterben bewahrt werden soll.

Im Rahmen der Analyse delikrohabitatnutzung von ZauneidechsamrdenUnterschiede zwischen
adulten, suladulten und juvenilen Tierendentifiziert. In diesem Zusammenhamgwiesen sichdie
Krautschicht, Streu und Totholals die Strukuren, an denen sich die wesentlichen
altersklassespezifischen Unterschiede manifestierte@bgleich sich di Ergebnisse teileise mit
vergleichbaen Untersuchungen in Osteuropa deaktéNEMESet al. 2006,GROzDANOYt al. 2014
Porpovaet al. 2020, offenbarten sith ebenso neue Facetten der Mikabitatnuzung von
Zauneidechsen. Dabei scheinen die vorliegenden Untersuchungen den ersten umfangreichen Beitrag
zur Mikrohabitatnutzung verschiedener Zauneidechsenaltersklassen in Mitteleuropa darzustellen.
DarUber hinauswurden zahlreiche Unterschiede zwischeaten von Zauneidechsen genutzten
Mikrohabitaten und Kontrollaufnahmendeutlich In diesem Kontexkristalisierte sich abermals
heraus, dasZauneidechseMikrohabitate nutzten, die sich inshesondere durch ihre Heterogenitat
auszeichneten.

Dennoch vermdgems die erhobeneratenvermutlich weitere Facetten der Mikrohabitatnutzung
von Zauneidechsen abzubilden, deren Untersuchung im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich war.
Daher blieben einige Fragen offen, denen sich ggfs. an anderez Gtelidmet werden konte. So
stellt sichz. B.die Frage, olneben den altersklasenspezitchen ebenso geschlechtsspgeszihe
Unterschiede der Mikrohdtatnutzung vorlagen. Obgleich geschledmtszifisbe Unterghiede der
Mikrohabitanutzungin Bulgarien und den westlichenyRen&en bereitfestgestdlt wurden AMATet
al. 2003, GRozDANOWt al. 2016,Popovaet al. 2020, scheinendiesbeziiglich Unteuchungen
mitteleuropéischer Tierezu fehlen AufRerdem blieb offen, ob und inwiefern phénologische
Unterschiede in der Mikrohal@tnutzungverschiedener Zauneidechsatersklassen existiererba
dieser Fragebisher einzig AMAT et al. (2003) nachgegagen zu sei scheinen, liegennach
Kenntnisstand des Auter bisher keine umfangreichen Untersuchungezu phanologischen
Unterschieden deMikrohabitatnutzung verschiedener Zauneidechsenaltersklageen
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8 Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Bachelorarb#éts{ (0 dzZRA Sy 3 y3a o[ F YRAOKF TG aSy
der Hochschul®snabriickvurde die Herpetofauna des Truppenlibungspiat@orbaum in Minster
untersucht.Die Untesuchungen fanden in den Jahren 2022 und 2023 siatl befassten sicmit

neun Amphibier (Kammmolch, Teichmolch, Grasfrosch, Laubfrosch, Seefrosch, Teichfrosch,
Erdkodte, Knoblauchkrote und KreuZite) sowie vier Repilienarten @arrenringelnatter,
Blindschleiche, Waldeidechse und Zauneidethééhrend der Amphibienkartierugen wurde an

zwei Gewassern Laich gezéahlt und rufende Froschlurche verhort. Zudem wurden Molche sowie
Amphibienlarven durch déschern und den Einea von Reusen erfasstim Zuge der
Reptilienkartierungen wurden sechs 500 m lange Transekte untersucht und kiinstliche Verstecke
kontrolliert.

Die Erhaltungszustande défFHAnhangArten Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkrote, Laubfrosch
und Zauneidechsgvurden anhand der AB8ewertungsbdgen des LANWeéwertet. Dabeistellten
sich die Erhalngszustande der Zauneidechse und des Laubfsoslsiglinstigheraus. Dahingegen
warendie Ehaltungszustdnde voKammmolch, Knoblauchkréte und Kreuzkréatggrund sparther
oder fehlender Nachweise in der Regdsd unglnstigeinzustufen Vor diesem Hintergrungvurden
MaRnahmenempfehlungen entwickelt, die in erster Linie darauf abzieldimaresilientere
Amphildenreproduktionsrdume zu schefi. Die Ma3nahmenenpfehlungensehen unter anderem
die punktuelleTeilentschlammung eines Emsaltarorsl die Anlage technogener Kleingewasser vor.

Dalber hinaus wude die Mikrohabitatnutzung verschiedeneZauneidechseadtersklassen
analysiert Dazu wurden 216 Mikroahabitataufnahmen erhoben und anhand verschiedener
statistischer Verfahren (NMDS, Shannon Diversigex, KruskalWallis und WilcoxonrMann

Whitney-Tess) ausgewertet. Die Analysenoffenbarten Unterschiede demMikrohabitatnutzung
adulter, suladulter und juveniler Zauneidechse des Truppenibungsplags Die

altersklassenspezifischerunterschiede manifestierten sich insbesondere in Bezug digf

Krautschicht, Streu und TotholAls mogliche Ursachen wurden phoylegische Bediirfnisse,
intraspezifische Konkurrenz und/odddeckungs bzw. Verstecfjualitdten diskutiert. Schlief3lich
konnte abermals festgestellt werden, dass Zauneidechsen Mikrtdtaliutzten die sichsignifikant
heterogener als ihrdurchschnittlichedJmfeld darstellten.
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Abstract

The herpetofauna of the niary training areaDorbaum in Minste{Germany)was investigated as
part of this Bachelor's thesisThe studies took place in 2022 and 2023 and focussed on nine
amphibian speciesL{ssotriton vulgaris Triturus cristatus Hyla arborea Pelophylax esculeus,
Pelophylax ridibundyu®kana temporariaBufo bufqg Epidalea calamitand Pelobates fusciss well
asfour reptile speciesAnguis fragilisLacerta agilisZootoca viviparand Natrix helvetick During

the field work amphibian spawn and callirmurans were monitored. In addition, newts and
amphibian larvae were surveyed using funnel traps and a dipAsepart of the reptile monitoring,

six 500 metre long transects were investigated and artifstialterswere checked.

The conservation status ahe great crested newt, common spadefoot toad, natterjack toad,
european tee frog and sand lizard were assess€ble conservation status of the sand lizard and the
europeantree frog was predominantly found to avourable.In contrast, the conservationatus of

the great crested newt, common spadefoot toad and natterjack toad was generally categorised as
unfavourabledue to sparse or missing observatiods a result, recommendations were developed
that are primarily aimed at creating more climatesilient amphibian reproduction areasThe
Recomandations includée partial removal of mud from an oxbow and the creation ofsmall
technogenic ponds.

In addition, the microhabitat use of different sand lizard age classes was andfysetthis purpose,

216 microhabitat sampleswere collected and analysed using various statistical methods (NMDS,
Shannon Diversity Index, Krusk#hllis and WilcoxotMann-Whitney tests). The analyses revealed
differences in the microhabitat use of adult, subadult and juvenile $izadls at the military training
area. The ageclassspecific differences manifested themselves in particular in relation to the herb
layer, litter and dead woodPhysiological needs, intraspecific competition and/or shedtgitability
were discussed agpossible causesFurthermore, sand lizards used microhabitats that were
significantly more heterogeneous than their average surrounding.
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Anhang |: Bestandserfassung

Anhang |: Bestandserfassung

A.LI: Witterungsbedingungen und Ruferzahlevéhrend der Verhortermineam Gewdasser 1 (G1) auf dem
Truppenibungglatz Dorbaum(* = Reusen oder Keschertermine, bei denen Wasserfroschrufer erfasst
wurden).

13.03.22 20:30 12 9 keiner 5/8 0 0 0 0 0
27.03.22 21:00 12 11 keiner 1/8 6-10 1 0 0 6-10
22.04.22 21:15 13 14 keiner 0/8 0 51-100 0 0 0
09.05.22 21:30 18 20 keiner 3/8 0 51-100 1 21-50 0
18.05.22* 16:00 26 21 keiner 1/8 0 0 2 11-20 0
23.05.22 22:45 18 20 leicht 718 0 6-10 0 0 0
08.06.22 23:15 15 18 leicht 6/8 0 0 0 2-5 0
28.06.22* 19:30 24 23 keiner 1/8 0 0 1 2 0
10.07.22* 18:00 19 20 leicht 8/8 0 0 1 1 0
21.07.22 22:45 20 19 leicht 8/8 0 0 0 0 0
19.03.23 20:00 14 11 leicht 1/8 0 0 0 0 2-5
29.03.23 21:15 12 10 leicht 6/8 2 1 0 0 2
10.04.23 21:30 10 11 moderat 5/8 2 21-50 0 0 2
05.05.23 22:00 14 16 leicht 2/8 0 51-100 0 0 0
07.05.23* 19:15 18 18 keiner 3/8 0 0 2-5 11-20 0
16.05.23* 16:00 19 20 keiner 1/8 0 21-50 2 11-20 0
27.05.23 22:00 17 18 keiner 0/8 0 11-20 2 6-10 0
07.06.23 22:30 22 20 leicht 3/8 0 0 1 2-5 0
24.06.23* 09:30 20 22 leicht 4/8 0 0 1 1 0
13.07.23 22:30 18 19 leicht 4/8 0 0 0 0 0

Lt[°q = Lufttemperatur, W{°Q = WassertemperatuiGGf= GrasfroschLf = LaubfrosclSf = Seefros¢Af = Teichfrosch, Ek
= Erdkrote

A.LII: Kreukrétenrufer und -larven wahrend der Verhdrtermine an dem Gewasser 2 JGauf dem
Truppenibungsplatz Dorbaum (*TFermine an demdasGewasser nahezu trockengefallen war).

13.03.22 21:30 11 10 keiner 5/8 0 0
27.03.22 21:45 9 10 keiner 1/8 0 0
22.04.22 22:00 10 13 keiner 0/8 0 1000
09.05.22 22:00 17 20 keiner 3/8 0 250
23.05.22 23:15 18 20 leicht 718 5-10 100
08.06.22 22:4% 15 18 leicht 6/8 5-10 1
21.07.22 22:45 20 - leicht 8/8 0 0
19.03.23 21.00 14 12 leicht 1/8 0 0
29.03.23 2145 12 12 leicht 6/8 0 0
10.04.23 22:15 9 11 moderat 5/8 0 0
05.05.23 22:30 13 16 leicht 2/8 0 0
27.05.23 22:30 16 20 keiner 0/8 0 200
07.06.23 23:0 18 - leicht 3/8 0 100
13.07.23 23:00 17 20 leicht 3/8 0 0




Anhang |: Bestandserfassung

A.LIII: Termine, Witterungsbedingungen uniergebnisseder Laichzahlungeram Gewasser 1 (G1) auf dem
Truppenibungsplatz Dorbaum.

13.03.22 12 9 keiner 5/8 10 0
27.03.22 12 11 keiner 1/8 5 2
22.04.22 13 14 keiner 0/8 0 0
19.03.23 14 11 leicht 1/8 0 0
28.03.23 12 10 leicht 6/8 48 4
10.04.23 10 11 moderat 5/8 0 0

A.LLIV:Termine, Witerungsbedingungen unirgebnisseler Reusendurchgangmit beleuchteten Eimerreusen
amGewasselfl (G1) auf dem Truppeniibungsplatz Dorbaum.

27./28.0322 19:1511:00 12/8 11/9 0/0/0 - 0/0/0 0 0 0 0
22./23.04.22 20:0014:00 13/16 14/16 1/2/0 75 0/1/0 379 0 0 8
09./10.05.22 16:1509:45 22/24 19/19 0/0/0 = 5/4/0 178 0 0 4
18./19.05.22 16:0007:00 26/18 21/21 0/1/0 25 1/3/0 230 0 0 40
28./29.06.22 19:0008:30 24/18 23/19 0/0/0 = 0/0/0 6 0 0 0
10./11.07.22 18:0010:00 19/17 19/18 0/0/0 = 0/0/1 0 0 0 0
07./08.04.23 19:3009:00 10/6 10/9 0/1/0 25 0/0/0 0 0 0 0
23./24.04.23 18:3009:00 17/10 14/13 0/0/0 = 1/0/0 238 0 0 0
06./07.05.23 19:0011:00 18/17 18/18 0/1/0 25 0/0/0 34 0 0 2
16./17.05.23 16:0008:30 19/20 20/19 2/2/3 10 0/2/0 12 0 0 0
23./24.06.23 18:3009:15 26/20 22/22 0/0/24 - 0/2/3 1 31 16 0
11./12.07.23 19:0008:00 30/18 25/23 0/0/2 = 0/0/1 0 2 59 0

Lt [°Q = Lufttemperatur, W{{°Q = Wassertemperatur, Km = Kammmolch, Km Akt. = Kammmolchaktivitatsdichte, Tm =
Teichmolch, Gif.= Grasfrosclarve, LfL.= Laubfroschlarv®y/f L. = WasserfroschlarvekL.= Erdkrotenlarve.

A.L.V:Termine undWitterungsbedingungen deerfolglosenReusendurchgangmit zwdlf Flaschenreuseam
GewasseP (G2) auf dem Truppenibungsplatz Dorbaum.

27./28.03.22 20:0010:00 10/8 10/10 keiner
22./23.04.22 21:00-13:.00 10/16 13/15 keiner
09./10.05.22 17:4508:30 21/23 2121 keiner
07./08.04.23 18:30:08:30 9/5 12/8 leicht
23./24.04.23 17:30:08:00 17/10 1513 leicht
06./07.05.23 18:0010:00 19/16 16/16 keiner




Anhang |: Bestandserfassung

A.L.VI:Termine, Witterungsbedingungen undriggahlen der Kescherdurchgange @eawasser 1 (G1) auf dem
Truppenibungsplatz Dorbaum.

28./29.06.22  24/18 23/19 keiner 0 0 127 0 0
10./11.07.22  19/17 19/18 leicht 0 0 7 0 1
23./24.06.23  26/20 22/22 leicht 65 13 1 151 75
11./12.07.23 30/18 25/23 leicht 51 72 0 68 308

Lt [°Q = Lufttemperatur Wt [°Q = Wasertemperatur, Km = Kammmolcim = Teichmolch, Gf = Grasfrostlf, =
Laubfrosch, Wf = Wasserfrosch.

%

19.05.22 08.0423 . Y 27.05.23

27.05.23 27.05.23 27.05.23
A.LVII: Baduche von unterschiedlichen Kammmolchindividuedie am Gewasser 1 (G1l) auf dem
Truppenubungsplatz Dorbauerfass wurden.




