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1. EinfGhrung

Die Populationen einheimischer Echsen (Blindschleice — Anguis fragilis, Zauneidechse
- Lacerta agilis, Westliche und Ostliche Smaragdeidechse L. bilineata bzw. L.viridis,
Mauereidechse - Podarcis muralis, Waldeidechse - Zootoca vivipara)*™* sind seit
Jahrzehnten in Anzahl und Grdlie erheblich ricklaufig. Dies hat folgende
Hauptursachen:

- Verlust von Lebensraumen und Verstecken

- Verlust von Insekten als Hauptnahrungsquelle
- Bejagung durch Hauskatzen

- Erhohte Dichte des Strallenverkehrs

Diesen Hauptursachen entgegenzuwirken, erfordert teils einfache, teils aufwendige
Malnahmen. Zu den aufwendigen Malnahmen zahlen vor allem die politischen
MaRnahmen wie die grundlegende Umgestaltung von Land-, Forst- und
Wasserwirtschaft und die rechtlichen MaRRnahmen wie die Ausweisung von
Schutzgebieten und geschutzten Landschaftsbestandteilen. Zu den einfacheren
MaRnahmen zahlen die, die vor Ort ohne grol3es Aufheben vor Ort umsetzbar sind,
sei es, weil sie auf privaten Grundstucken stattfinden, sei es, weil sie nur eine
Umstellung bestehender Praktiken erfordern, ohne deren Effizienz wesentlich zu
beeintrachtigen. Um Empfehlungen fur die letztgenannten Mal3nahmen, die erhebliche
lokale Erfolge bringen konnen, geht es im Folgenden. Diese MalRnhahmen hangen von
funf Faktoren ab:

- Individuelle Initiative

- Bestimmung der Art, der die MaRnahme dienen soll (Zielart)
- Genaue Kenntnis der Biotopanforderungen der Zielart

- Genaue Einfugung der MaRnahmen in das gegebene Umfeld
- Frihzeitige Uberzeugung und Einbindung aller Beteiligten

Dabei muss man sich im Klaren sein, dass alle Mallnahmenumsetzung letztlich immer
ein - mehr oder weniger erfolgreicher - Versuch bleibt, eine mdglichst langfristig
haltbare und selbstandige Struktur zu schaffen. Ziel aller Malnahmen kann namlich
es nicht sein, eine Art Freilandzoo zu errichten, der dauernder Unterhaltung und Pflege
bedarf.

**Punktuell etablierte Arten wie Iberolacerta horvathi und eingeschleppte Populationen
von Podarcis muralis, P. liolepis und P. siculus bleiben im Folgenden aufRer Betracht.



2. Anforderungen

Die heimischen Eidechsen haben unterschiedliche Anforderungen an ihr jeweiliges
Biotop. Zu den Einzelheiten der Biotope und deren Nutzung ist grundsatzlich auf die
Artmonographien (Blanke 2010, Elbing 2016, Schulte 2008, Thiesmeyer 2013, Volkl &
Alfermann 2007) und Sammelbande (Glandt & Bischoff 1988, Elbing & Nettmann
2001, Laufer & Schulte 2015) zu verweisen.

Je besser die Biotopanspriche erflllt werden, umso dichter kann die Population
werden. Dabei kommt der Kombination der fur eine Besiedlung gunstigen Faktoren
besondere Bedeutung zu, denn mit ihrer Zahl steigt die Moglichkeit der Kompensation
nachteiliger Faktoren.

a) Topographie und Besonnung

Aufgrund der nérdlichen Lage unserer Gefilde kommen flr die Biotope in aller Regel
nur sudlich ausgerichtete und vorrangig geneigte Lagen (insbesondere Hange,
Boschungen und Damme, Wald-bzw. Heckenrander) sowie Hugelkuppen in Betracht.
Die iibrigen Lagen werden vor allem in den Ubergangszeiten (Frihling und Herbst)
meist nicht warm genug bzw. nicht lange genug warm, um den wechselwarmen Tieren
das Erzielen einer ausreichenden Aktivitatstemperatur zu ermoglichen (Abb. 1).

Sudwarts ausgerichtete Lagen werden allerdings, da sie viel Licht und Warme bieten,
vorzugsweise bebaut oder — neuerdings - auch fur Photovoltaik-Freiflachenanlagen
genutzt. Selbst derartig genutzte Flachen konnen fur Eidechsenbiotope geeignet sein,
sofern die Flachenwidmung koordiniert wird, also Garten und Freiflachen bestehen
und es insbesondere keine streunenden Hauskatzen gibt. Grundsatzlich kbnnen sich
Blindschleichen und alle Eidechsen, ausgenommen wohl Waldeidechsen, an die
Nachbarschaft von Menschen gewdhnen, und so besiedeln Blindschleichen Garten
mit Komposthaufen, alle Eidechsenarten Friedhofe und Schrebergarten, Zauneidech-
sen naturnahe Garten, Mauereidechsen die Mauern bzw. Mauerful3e von Gewerbe-
und Wohngebauden, Garagen und Garten.

In nur maRig geeigneten topographischen Lagen kénnen besondere Grol3struktur-
elemente wie z.B. Damme flr Verkehrswege oder inselartige Gelandevorspringe oder
—erhebungen oder auch Bauten gut besiedelbare Warmeinseln bilden.

Die allgemeine Bodenart hat fir sich genommen wenig Bedeutung. Feuchte Bdden
wie Lehm-, Borden- oder Sumpfboden werden allerdings nur besiedelt, wenn sie
grabbar sind und ausreichend trockene bzw. teiltrockene Strukturen wie Felsen,
Mauern, Baumstamme, Reisig-, Laub- oder Grunschnitthaufen o0.a. bieten. Die
bevorzugten Stukturen werden in der Natur oft durch Hang- oder Boschungsrutsch
sowie Uferabschwemmungen geschaffen.



Fir die topographische Insolation ergeben sich nach meinen Beobachtungen folgende
ungefahre Optima der Besonnungszeit in Prozent der jeweiligen Tageszeit:

Blindschleiche 50- 85 %
Waldeidechse 60 - 90 %
Mauereidechse 85 -100 %
Zauneidechse 75-100 %
Smaragdeidechsen 90 - 100 %

Die tagliche Besonnung des Gelandes ist aber nicht allein ausschlaggebend. Vielmehr
kommt es auch auf die Windhoffigkeit an, denn sie bestimmt die Auskuhlung.
Herausragende Lagen fangen nicht nur Sonne, sondern auch Wind ein (Abb. 1, 31),
und zwar nicht nur direkt wie z.B. eine westwindexponierte Lage, sondern mitunter
auch indirekt, namlich Verwirbelungen aufgrund der Mikrotopographie; ein jeder hat
das schon in bebauten Lagen erlebt. Mindere Windexposition bedeutet mindere Aus-
kuhlung, so dass dann auch Lagen mit geringerer Besonnung besiedelbar sind; schon
ein kleinerer Windschutz wie z.B. eine Hecke oder ein Baumstammlager kann
ausreichen, um ein Kleinbiotop fur einige Individuen zu tragen.

Darlber hinaus ist dem Missverstandnis vorzubeugen, dass die oben angegebenen
Zeiten der Besonnung fur die Zeit des Sonnens oder der Sichtbarkeit der Tiere
malfdgeblich sind:

Unsere Echsen sonnen sich morgens zur Durchwarmung etwas langer, tagsuber aber
nur verhaltnismalig kurz, wenn auch unterschiedlich oft, und halten sich in ihrer
Aktivitatszeit bei Sonnenschein Uberwiegend im Schatten oder Halbschatten auf. Beim
Sonnenbaden und ,Aufheizen® sieht man Tiere mit niedrigerer Vorzugstemperatur
(boreale Arten wie Blindschleiche und Waldeidechse) seltener als solche mit hdherer
Vorzugstemperatur (mediterrane Arten wie Mauer- und Smaragdeidechse):

Blindschleichen sonnen sich meist nur morgens und abends, Waldeidechsen haufiger
auch untertags, Mauereidechsen regelmaldig untertags und die massigeren Zaun- und
Smaragdeidechsen vorwiegend morgens und abends, bei Sonnenschein selten
untertags. Gerade die grof3eren Tiere halten die Warme langer, brauchen aber kaum
mehr Zeit zur Warmeaufnahme, da sie sich erst bei hdherer Temperatur sonnen. Alle
heimischen Echsen meiden die Sonne vor allem in mittdglicher Sommerhitze. Eine
Aktivitat im verhaltnismaRig frei einsehbaren Gelande findet zumeist bei wolkigem
bzw. leicht bewodlktem Himmel statt.



b) Strukturreichtum

Das A und O jeglicher Biotopgestaltung sind eine angemessene Flache und ein der
Flache angemessener Strukturreichtum.

Dabei sollte man sich nicht allzu sehr vom Eindruck aus der Gestaltung von Terrarien
oder Garten leiten lassen, denn die regularen Aktionsraume unserer Echsen sind in
der Natur wesentlich groRer, als man aufgrund der Anschauung aus Terrarienhaltung
annimmt.

Aus eigener Beobachtung ergeben sich fur die Aktionsraume erwachsener Tiere in
typischen Biotopen in Rheinland-Pfalz folgende Richtwerte:

Blindschleiche 150 - 500 gm
Waldeidechse 50 gm
Mauereidechse 25-60 gm
Zauneidechse 100 -200 gm
Smaragdeidechsen 1.000 gm

Dabei sind drei Faktoren zu berlcksichtigen:

In der Natur konnen sich die Aktionsraume mehrerer Tiere, auch die der
Mannchen, durchaus Uberlappen (vgl. z.B. Hildenbrandt et al. 1995, Dusch
2020).

Die Aktionsraume und die Territorien sind umso kleiner, je grof3er das in der
Flache nachhaltig (Uber die Aktivitatsperiode) vorhandene Futterangebot ist.

Bevorzugte Aufenthaltsstellen wie z. B. besonnte Flecken mit naher, effektiver
Deckung und im Hochsommer noch feuchte und damit auch insektenreiche
Stellen tauschen dem kurzfristigen Beobachter eine viel zu hohe Dichte der
Population vor.

Die praferierten Biotope erschlieBen sich im Grundsatz zunachst einmal aus
Korperstruktur sowie oberseitiger Grundfarbe und —musterung der Arten:

Blindschleiche: beinlos, einfarbig braun - erdnah, Trockenlaub (Abb. 2, 3)

Waldeidechse: gedrungen, dunkelbraun mit wenigen helleren Elementen -
vermoderndes Holz, Erdreich, Reisig in oder nahe feuchten
Lagen (Abb. 4, 5)

Mauereidechse:  leicht und grazil, lehmfarben, braun oder grau mit
Streifenmuster — offene sonnige Flachen mit braunem Fels
oder Holz, nur ungern bemooste Stellen (Abb. 6)



Zauneidechse: massig, hellbraun mit hellen Ozellen, Mannchen mit grinen
Flanken — Uberwiegend trockene Vegetation mit
Frihjahrsgrun, in Lagen, die nicht steil, aber sonnig sind
(Abb. 1, 7)

Smaragdeidechsen: massig, grun, Jungtiere braun — grine Vegetation,

Jungtiere sommertrockene Vegetation; gerne terrassierte
Lagen, aber nicht sehr steile, sehr trockene oder wind-
gekuhlte Stellen, und gerne Stellen mit hoher Luftfeuchtig-
keit (Abb. 1, 8-11)

Die praferierten Biotope kann man weiter eingrenzen:

Blindschleiche: flache oder wenig geneigte Lagen mit Laubschicht und
zumindest schutterer Bodenvegetation sowie flachen
Sonnenplatzen, gerne Waldsaum oder Hecke, nicht trocken
(Abb. 15-17)

Waldeidechse: flache oder wenig steile Lagen mit krautiger Vegetation und
Sonnenplatzen auf Holz, Reisig oder Zwergstrauchern,
gerne Waldsaum, Lichtung oder Gewasserrand (Abb. 13,
14)

Mauereidechse: stark geneigte bis vertikale, trockene Flachen mit lichter,
intermittierender oder randgelegener Vegetation, gerne
steinige Steilhange und anthropogene steinige Strukturen,
Tot- bzw. Schwemmholzhaufen, Ruderal- und andere
trockene Flachen (Abb. 17-19, 21)

Zauneidechse: flache oder wenig steile Lagen mit lichter Kraut- und
Heckenvegetation und zahlreichen Sonnenplatzen, gerne
auch trockene Waldsaume oder Hecken, Ruderalflachen
(Abb. 16-18, 21)

Smaragdeidechsen: luftfeuchte Flachen mit erheblicher ,Gebusch-
unterhitze®, gerne Weinbergsrandlagen, im Suden auch
Ruderalflachen, in trockenen Lagen meist nahe
Wasserstellen (Abb. 17-19, 23, 28, 29)

Zu beobachten ist zudem die deutliche Differenzierung von Jungtieren und
Erwachsenen: Bei Zaun- und Smaragdeidechsen divergieren die jahreszeitlichen
Aktivitatsperioden von Erwachsenen und Schllpflingen; Adulti deaktivieren wesentlich
friher, namlich schon im Spatsommer. Bei Wald-, Zaun- und Smaragdeidechsen
unterscheiden sich auflierdem die Biotoppraferenzen: Die Schllipflinge der Wald-
eidechsen suchen gerne ungemahte Grasflachen auf (Sopilko et al. 2021), in denen
sie aufgrund der geringen GrofRRe, braunen Rumpffarbe mit wenigen helleren Ozellen
und schwarzlichen Schwanzen gut getarnt sind und kleine Insekten und Spinnen als
Beutetiere finden (Abb. 87). Die Schlupflinge der Zauneidechsen mégen Gras- und



Grlunschnitthaufen (Zahn & Spath 2021), offenbar weil diese wegen ihrer Feuchte im
Spatsommer viele Insekten anziehen (Abb. 63). Die braunen Schlipflinge der
Smaragdeidechsen bevorzugen durch Trockenlaub und vertrocknete Vegetation
gepragte Flachen, sind aber vor allem durch die abweichende tagliche
Aktivitatsveriode (frUher und spater am Tag) und jahreszeitliche Aktivitatsperiode (im
ersten Jahr auch noch nach dem Spatsommer) von den Erwachsenen getrennt (Abb.
65-67).

Erwachsene Echsen meiden offene (Kurz-)Grasflachen, da sie keine Deckung — vor
allem gegen Vogel - bieten; sie werden also nur aufgrund von Sichtung einer klaren
Jagdchance oder in heilloser Flucht belaufen. Anders ist es mit Riedgras (Abb. 13) und
Agrostis.

Alle Echsenarten kommen — Zuwanderungskorridore und die Abwesenheit von Haus-
katzen vorausgesetzt — in verwilderten Garten vor, die ihrer Praferenz entsprechen.

Damit kommt einem artspezifischen Strukturreichtum im Aktionsraum eine
entscheidende Bedeutung zu (Freundt et al. 2011), denn er

- ermoglicht eine Vielzahl von Sonnenplatzen mit Deckungs- und Verstecknahe,

- bietet durch seine Vielfalt von Mikrohabitaten (mit Unterschieden in Feuchtigkeit,
Warme, Vegetation, Futter und Deckung) eine hohe Insekten- bzw. Futterdichte,

- gibt eine Vielzahl von leicht zuganglichen und sicheren Tagesverstecken,

- ermoglicht eine Auswahl des optimalen Platzes zur Eiablage,

- bietet frostfreie und sichere Winterquartiere.

Da die Eiablageplatze von mehreren Weibchen und die Winterquartiere von mehreren
Tieren zugleich genutzt werden kénnen, kommt es insbesondere an auf die Vielzahl
der Sonnenplatze, Tagesverstecke und Mikrohabitate. Sie bestimmen die
Populationsdichte sowohl direkt Uber die mogliche Energieaufnahme und den Schutz
vor Fressfeinden als auch indirekt Uber die Futterdichte.

c) Sonnenplatze

Alle Arten bendétigen ein grol3es, vielfaltiges Angebot von Sonnenplatzen, das eine
tagliche und untertagige Auswahl ermdglicht. Gibt es nur wenige Sonnenplatze,
werden sie regelmafig aufgesucht, und die Pradatoren, insbesondere Hauskatzen,
Raben- und Huhnervogel (fur Fasane s. Edgar & Bird 2006), richten laufend ihre
Aufmerksamekeit auf diese Stellen, was vor allem morgens und in den Ubergangszeiten
zu ubermafiigem Beutegreifen bis hin zur Bestandvernichtung fuhrt.

Regulare Sonnenplatze befinden sich auf Fels (Abb. 27, 38, 48-52), auf Holz (Abb. 55-
60) oder auf freier Erde (Abb. 23, 32, 44, 46, 95), auch auf asphaltierten Randstreifen
(Abb. 53, 54); praferiert wird, was gut erreichbar ist und nachhaltig, d.h. auch in den
Ubergangszeiten, Warme aufnimmt und spendet. In der Sonne wird Stein schneller
warm und wird heiler, was vor allem die mediterranen Arten Mauer- und
Smaragdeidechse moégen. Holz wird nicht so heil3, speichert aber aufgrund des
Wasseranteils die Warme langer, und das bevorzugen Wald- und Zauneidechse, wird
aber auch von den heimischen Mauereidechsen gerne gewahlt.



Die Sonnenplatze entstehen in unserer Landschaft, wenn karger Boden fruhzeitig mit
Zwergstrauchern so besiedelt wird, dass fur Graser keine Feuchtigkeit Ubrig bleibt,
wenn Erdrutsche einen Hang aufbrechen (Abb. 33, 34, 84) oder Gewasser Uferkanten
abbrechen oder Geschiebe auftirmen.

Dies, die windarme Tallage und die Vielzahl anthropogener Uberformungen mit
Bdschungen und Warmematerial flhren dazu, dass Taler besondere
Ausbreitungskorridore fur Eidechsen sind.

Die Sonnenplatze sollten eine rasch erreichbare Deckung durch Verstecknischen oder
Pflanzen aufweisen; Pflanzen haben den Vorteil, auch aus dem Halbschatten oder
mittags aus dem Schatten heraus eine Beobachtung des Territoriums zu ermoglichen.
Fehlt es an besonnten Warmesubstraten, klettern Wald- und Zauneidechsen gerne
Zwergstraucher empor, um sich oben zu sonnen und bei Gefahr nach unten ins
Dickicht abzutauchen (Abb. 61, 62).

d) Versteck-, Uberwinterungs- und Eiablageplatze

Als Verstecke dienen Ritzen in Fels und Mauern, Holz und Baumstammen, unter oder
zwischen Steinen, Brettern, Baumstdammen, Wurzeln u.a. sowie Ldcher im Boden
einschliellich Saugetierbauten, aber auch unzugangliche oberirdische Situationen wie
z.B. die unteren Schichten von Reisighaufen oder dichter Vegetation (s. Abb. zu oben
c.). Ausgenommen Falle héchster Not bei anderen Echsen, benutzen nur Waldeidech-
sen auch leicht feuchte Verstecke. Wichtig fir alle Verstecke ist, dass ihr Eingang klein
und ihre Tiefe ausreichend ist, so dass Vogel die Echsen nicht herauspicken kdnnen
und Schlingnattern und Kleinsauger wie Spitzmause, Wiesel, Marder u.a. dort nicht
hineingelangen oder zumindest nicht drinnen zubeilen kénnen, um die Echsen
herauszuziehen; dies macht grobsteinige Schiuttungen ohne Feingut ungeeignet.

Wichtig ist die Dichte der Versteckmaoglichkeiten: Weit entfernte Verstecke mogen Tritt-
steine in einem Korridor bilden, erh6hen aber im Siedlungsgebiet durch die Lange des
Wegs zum nachsten Versteck, vor allem bei deckungsloser Zwischenflache, und durch
die deshalb verstarkte Bindung an die etablierten Verstecke die Exposition zugunsten
der Pradatoren.

Fir Uberwinterungsplatze (Hagemeister 2022) ist zusétzlich entscheidend, dass sie
trocken und frostsicher sind. Dazu kommt es auf die winterlichen Bedingungen vor Ort
und die Ausgestaltung des Winterquartiers an. Steine und Steinschuttungen isolieren
schlecht. Komposthaufen von mindestens 1x1x1 m, Baumstammlager von 3-5 dicken
Stammen (40+ cm Durchmesser) oder eine unterirdische Verstecke mit Zulauf und
einer Tiefe von 20-30 cm bieten in warmen Lagen ausreichende Frostisolierung, wenn
es keine strengen Winter gibt. Grundsatzlich sicher ist in der atlantischen Westwind-
zone eine Isolierschicht von 80 bis 150 cm, in kontinentalen Klimaten sollte sie grofer
sein.
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Die eierlegenden Eidechsen brauchen auflerdem Platze fur die Eiablage, die vor
Fressfeinden sicher, warm und regelmafig etwas feucht sind. Gerne werden die Eier
unter Steinplatten gelegt, sofern diese grol3 genug sind, um von wihlenden
Wildschweinen nicht bewegt zu werden (Abb. 37). Auch werden besonnte Mauerfulle
und ahnliche Situationen gerne zur Eiablage gewahlt, zumal wenn sie aufgrund der
Bodennahe und der Kondensationsfeuchte der Nacht an den Steinen regelmaliig
etwas feucht werden, so dass die Eier fur ihr Wachstum Wasser aufnehmen konnen.
Notfalls graben die Weibchen Locher am sudwarts gelegenen Vegetationsrand von
Sand-, Lehm- oder anderen offenen Erdinseln (Abb. 36).

e) Futter

Alle unsere Echsen brauchen lebende Nahrung in Form von Regenwilrmern,
Spinnentieren, Insekten usw. Nektar und suf3e Frichte werden nur im Einzelfall
genommen.

Der Reichtum an diesen Kleintieren und damit die Eignung einer Flache als
Eidechsenbiotop hangt von drei Faktoren ab:

- Kein Einsatz von Giften (Insektiziden, Pestiziden, Bioziden)
- Strukturreichtum des Gelandes
- Vegetative Vielfalt

Insbesondere intensiv bewirtschaftete Flachen und ihre unmittelbaren Rander bieten
alle Lebewesen nur hochst beschrankte Lebensbedingungen.

Das gilt auch fur lange Zeit nach bloRer Aufgabe der Bewirtschaftung, d.h. Beendigung
der Nutzung ohne Renaturierung, da die Bodenversiegelung durch die Ausbringung
von Giulle und das Belassen sowie die Verteilung von Pflanzenresten sowie eine
intensive Beweidung fortbesteht und Monokulturflachen einschlieRlich einfacher
BlUhstreifen strukturarm sind und recht lange Zeit fur die Erholung brauchen.

Den artspezifischen Biotopanforderungen entspricht die bevorzugte Nahrung unserer
Echsen:

Blindschleiche Regenwurmer, Nacktschnecken

Waldeidechse kleine Waldspinnen, -asseln und -insekten wie z.B. Kafer,
Fliegen, Nachtfalter, Larven

Mauereidechse Insekten wie z.B. Grashupfer, Fliegen, Kafer und
deren Larven, fliegende Ameisen, kleine Wirmer

Zauneidechse: Wiesenplankton, insbesondere Insekten (einschl. Bienen)
und deren Larven

Smaragdeidechsen: Grashupfer, Heuschrecken, Regenwurmer
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Dabei Uberrascht, mit welchem Elan auch Beutetiere genommen werden, die im
Verhaltnis zur Echse recht klein sind, z.B. 2 mm grol3e Fliegen und fliegende Ameisen
von Mauereidechsen, Bienen und grof3e Fliegen von Smaragdeidechsen. Naturlich
trauen sich auch alle an offensichtlich groRe oder zu grof3e Beutestlcke heran, z.B.
Mauereidechsen an Regenwurmer, aber grundsatzlich scheinen grof3e und zu grolde
Beutetiere wie z.B. Warzenbeilder, groRe Grillen und grine Heupferde ,zu schwer im
Magen“ zu liegen. Tagfalter werden grundsatzlich gemieden, ,schmecken nicht®,
anders ungiftige Raupen.

3. Sicherung von Biotopen

Die erste aller Mallnahmen besteht in der Sicherung bestehender Biotope. Bis auf
Blindschleiche und Waldeidechse stehen unsere Eidechsen bundesgesetzlich unter
Naturschutz; schon die Storung der Tiere oder ihrer Biotope ist grundsatzlich verboten.
Fir die Biotopsicherung ist auRerdem zu beachten, dass sich unsere Echsen gerne
der Beobachtung entziehen, z.B. Blindschleiche und Waldeidechse eher versteckt
leben (Barandun & Kuhnis 2001, S. 175), Zauneidechsen nur kurze Aktivitatsphasen
haben und Smaragdeidechsen in ihren unubersichtlichen Biotopen eine hohe Flucht-
distanz von 10 m und mehr aufweisen.

a) Flachenschutz

Das hindert im Grundsatz auch die einfache Umwidmung von Flachen durch Freigabe
zur Nutzung als StralRe (Abb. 53, 54), Parkplatz (Abb. 94), Bauland, Agrarflache,
Windpark oder — gerade der wichtigen Sudhange- Photovoltaik-Anlage. Entscheidend
ist hier die rechtzeitige und d.h. frihzeitige Einbringung der Belange des Natur- und
insbesondere Reptilienschutzes bereits in das Stadium der Flachenplanung; das gilt
insbesondere fur Flachennutzungs- und Bebauungsplane. Wertvolle Biotope (wie z.B.
Ruderalflachen aller Art, Magerwiesen, Hecken und Waldsaume) konnen als
.geschutzte  Landschaftsbestandteile® nach dem Bundesnaturschutzgesetz
ausgewiesen werden. Fur angrenzende Agrar- und Forstflachen kann eine
Beschrankung der Ausbringung von Insektiziden u.a. angeordnet werden, dies
insbesondere, wenn so das Verbot populationsschadlicher Eingriffe prazisiert wird.

Biozide, Pestizide, Insektizide usw. sind in der Landwirtschaft kaum entbehrlich (Abb.
73, 74), aber sie schadigen unsere Eidechsen (Mingo et al. 2017; Fasola et al. 2021).
Die europaischen Land- und Forstwirte mussen sog. Giftbucher fuhren, sieerhalten
von den Herstellern Gebrauchsanweisungen, und vor allem sind sie marktlich
gezwungen, saubere, vermarktungsfahige Produkte zu erzeugen. Damit gibt es bereits
mittelbaren Druck fir mengenmaliige Beschrankungen fur Gifteinsatz. Wenn man von
Ausbringungsverboten wie z.B. in Naturschutzgebieten absieht, ist das aber nur ein
Teil der Losung; zwei Aspekte sind zu unterscheiden, namlich die gezielte und die
flachige Giftausbringung.
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Die gezielte Giftausbringung mit Gefahr fur unsere Echsen betrifft vor allem die
Vergasung von Saugetierbauten. Sie dienen den Echsen als Verstecke und als
Winterquartiere. Es sollte zumindest in den Phasen der Inaktivitat der Echsen, also im
Winter und vom Abend bis zum Morgen ein Vergasen unterbleiben (Edgar & Bird
2006).

Fur die flachige Ausbringung von Giften ist auf eine moglichst umweltfreundliche
Ausbringung zu achten:

- Verbot des Ausbringens per Flugzeug oder Helikopter, zumindest Vorrang der
Ausbringung per Hand in Sonderlagen wie z.B. Weinbergen;

- Ausbringung nur an windstillen Tagen und nur mit einem Mindestabstand zu
Hecken und Agrarrandern, der in der vorherrschenden Westwindlage nach Osten
hin groRer sein muss als nach den anderen Himmelsrichtungen
(Standardempfehlung: bei Handausbringung nach Osten hin 4-5 m, ansonsten 2
m).

Hier ist viel Aufklarungsarbeit vor allem bei den oft fremdlandischen Feldarbeitern zu
leisten.

Asphaltierte und andere sich schnell erwarmende Flachen ziehen Reptilien an, so dass
sie dem Straentod vor allem in den Ubergangszeiten anheimfallen (Meek 2020). Also
empfiehlt es sich, die Randstreifen zu verbreitern, von Bewuchs freizuhalten und ggf.
mit einem Reptilienzaun eine geschutzte und dennoch mdglichst besonnte Breite des
Randstreifens zu sichern. Weitere Einzelheiten werden sogleich unter ,Aufwertung von
Biotopen® erortert.

Weitere Eingriffe ergeben sich durch Freizeitaktivitdten wie Tourismus (Wandern,
wildes Campen) und Sport (Wintersport nebst zugehoérigen Erschliefungs- und
Sportanlagen, Beklettern von Felsformationen und Off-road-Fahrten mit Fahrradern
und Motorfahrzeugen). Hier hilft nur die rigorose Ausweisung von Schutzgebieten und
die Beschrankung der menschlichen Aktivitaten auf festgelegte, bestenfalls sogar mit
stacheligen Hecken oder Zaunen eingegrenzte Routen.

Schlie8lich gehort zum Flachenschutz auch der Veranderungsschutz, so dass das
Austorfen, die Ausdinnung der Vegetation durch grofflachiges Brennen, die
Umwandlung in Weideland und die Beseitigung von Strukturen wie Hecken, Wege-
und Flachenrandern sowie Rinnsalen zu unterlassen sind. Raumordnungs-,
Naturschutz-, Gewasserschutz- und Bauplanungsrecht geben hierfir geeignete
Instrumente.

Im Zuge von Baumalinahmen wird mitunter eine Abzaunung schitzenswerter
Biotopbestandteile vorgenommen. Diese Mallnahme empfiehlt sich, wenn
Randbereiche von Biotopen von den Malinhahmen betroffen sind; aber sie macht nur
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Sinn, wenn

a) die geschutzte Flache wirksam, also auch fur Baumaschinnen erkennbar,
abgegrenzt wird, also nicht nur durch eine grine Plastikbahn von 30 cm Hohe,
die zum Teil eingegraben wird, sondern auch durch lange, farbige Pfahle und
ein Flatterband in 1 oder 1,5 m Hbhe;

b) die geschutzte Flache vor dem Eindringen von Hauskatzen und, vor allem wenn
sie kleiner als 100 gm ist, auch durch Netziberspannung vor dem Zugriff von
Rabenvogeln u.a. geschutzt wird;

c) die geschutzte Flache vollstandig den Biotopanforderungen genugt, also
insbesondere nicht

o ein Randbereich mit Sonnenplatzen herausgeschnitten wird, so dass
blo3 oder im Wesentlichen blol} eine Vegetationszone, die nur zur Jagd
aufgesucht wird, verbleibt oder

o nur eine Trockenmauer ohne vor- und nachgelagerte Jagdbereiche
eingehegt ist,

d) ausgeschlossen ist, dass die geschutzte Flache - insbesondere durch sog.
Vergramung aus dem Baubereich - mit Tieren Uberlastet ist bzw. wird. Dazu
muss sicher sein, dass sie von ihrer Gro3e, der Zahl der Sonnenplatze,
Verstecke und ggf. Winterquartiere sowie ihrem Futterangebot her die — ggf.
erhohte - Population tragt. Kurzfristig kann man einem Strukturmangel durch
Einflgung von zusatzlichen Strukturen (Abb. ...) und einem Futtermangel durch
regelmaliges Einsetzen von handelsublichen Futtertieren (Abb. ) abhelfen,
jedoch nur teilweise: Zum einen wachsen — ungeachtet voller Futterung —
Jungtiere, die in groReren Abstanden zueinander leben, schneller als in engen
Abstanden (Woodfine et al. 2017), und zum anderen ist gerade fur neue Biotope
ein Populationszuwachs einzukalkulieren.

Insbesondere bei Mallnahmen im Bereich von Bahngleisen findet man zwischen
den Gleisen abgeriegelte Schutzzonen, die viel zu klein sind, um den dort ver-
sammelten Tierbestand zu tragen (Abb. ..).

Selbst wenn man in der Schutzzone zusatzliche Steinschuttungen u.a. Aufbauten
errichtet und Futter einwirft, zieht die verdichtete Besiedlung Pradatoren an: Zu
viele Eidechsen frequentieren zu haufig die wenigen Sonnenplatzen, zu viele
hungrige Eidechsen suchen in dauernder Bewegung Futter; aufmerksame
Pradatoren wie Krahen (Abb. 92b) rotten die eingepferchten Tiere rasch aus.

Richtig ist, dass Restbiotope geschiitzt werden, aber sowohl die dorthin zuwandernden
als auch die vom Restbiotop nicht getragenen Tiere missen in ein rechtzeitig
angelegtes und angewachsenes Ersatzbiotop umgesiedelt werden. Die Einzelheiten
fur solche Ausgleichsflachen sind unten unter ,Aufwertung von Biotopen® gelistet.

Auch bei konkreten Bauvorhaben kann man noch eine reptilienfreundliche
Gestaltung des Umfeldes besorgen (Abb ...), z.B. durch Auflagen zur Gestaltung
von Garagen und Garten oder sogar besonderen, eingezaunten
Reptilienschutzflachen wie Larmwallen, Dammen und Abstandszonen.
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b) Hauskatzen

Hauskatzen, wohlgefuttert und spielfreudig (Ab. 92a), sind - anders als fur manche
Végel (Lachmann & Ehring 2013, NABU 0.D.) - flr Eidechsen ein groRes Problem
(KARCH 0.D.; Larsen & Henshaw 2000, Brandun & Kuhnis 2001; Kilchoer 2017;
Adamopoulou & Pafilis 2019). Die Prasenz von Hauskatzen fuhrt zum Erldschen von
Eidechsenpopulationen meist binnen zwei Jahren (Borner 2015).

Ein allgemeines Verbot der Haltung von Hauskatzen kommt rechtlich nicht in Betracht.
M.E. kbnnte man aber in der Ortssatzung oder auch im Miet- bzw. Pachtvertrag die
Verpflichtung der Halter vorsehen, die Katze dauerhaft mit einem empfindlichen
Glockchenhalsband zu versehen; es ist vor allem in Siedlungsnahe mit hoher
Katzenfrequenz und auch im Umkreis allein stehender Hauser wirksam, weil die
meisten Eidechsen schnell lernen, dass dieser Klang Gefahr bedeutet; ebenso lernen
das aber auch die Mause, so das hier eine Abwagung nach dem Zweck der
Katzenhaltung (Pet oder Nutztier) erforderlich ist.

Der wirksamste Katzenschutz ist eine katzendichte Einzaunung des Reptilienbiotops
(Abb. 89). Am ehesten empfiehlt sich eine Einzaunung mit Maschendraht mit 4 cm
Maschenweite und 2 m Hohe, der am oberen Rand so befestigt wird, dass er bei
Belastung nach aullen dberschwingt, also die Katze nach aullen abwirft.
Elektrodrahte, Ultraschall, Wasserspruher, chemische Mittel und Pflanzen sind
aufwandig und haben sich bisher allenfalls eingeschrankt bewehrt (Trist & Meyer
2016).

4. Pflege von Biotopen

Die Pflege von Biotopen ist abhangig von der Groflde des Biotops, seiner Topographie
und Vegetation sowie einer Besiedlung. Vor allem bei kleinen Restvorkommen von
Eidechsen ist es notwendig, nur von Hand, also grundsatzlich nicht mit Maschinen
oder Tieren (durch Beweidung) zu pflegen. Zu intensive MalRnahmen kdnnen ein
Biotop ganzlich umgestalten oder aber auch neu gestalten, und dazu muss man sich
vor den Pflegemalinahmen Uber den zu erzielenden Endzustand klar sein.

Fur die Pflege kommt es vor allem darauf an, wie stark das Biotop bereits eutrophiert
ist. Ungepflegt entwickeln sich trockene Standort Uber eine Vergrasung in eine
Verbuschung und anschlie3end in eine Verwaldung, und bei feuchten Standorten wie
Mooren, Flachgewassern, Uferzonen und Feuchtgebieten kommt es durch starken
Pflanzenbewuchs zur Verschattung und Verlandung. Die Verschattung von Ufern ist
insbesondere an begradigten FlieRgewassern problematisch, denn sie verhindert,
dass neue, unverschattete Abbruchkanten oder Kiesbanke durch Hochwasser
entstehen.

Dementsprechend ist die Herausforderung, durch rechtzeitige MalRnahmen der
Biotoppflege den Charakter des Standorts zu erhalten, und zwar auch und gerade
dann, wenn er durch anthropogene Uberformung entstanden ist:
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- Sei es durch nicht-agrarische Nutzung (als extensive Nutzung durch Abgrabung,
Aufschiittung, militarische Ubungsflache, Parkplatz-oder Verkehrsflaiche oder
Photovoltaik-Freilandanlage oder als intensive Nutzung durch Bebauung),

- sei es durch agrarische Nutzung (als extensive Nutzung durch Holzeinschlag,
Windschutzhecke, Weideland oder als intensive Nutzung zum Anbau von
Pflanzen).

Aulerhalb tradierter Naturschutzgebiete und unzuganglichen (oberen) Bergwelten gibt
es in unseren Gefilden praktisch keine Flachen, die nicht bereits anthropogen
Uberformt waren oder Uberformt sind. Das ist jedoch nicht bedenklich, denn die
anthropogene Uberformung hat eine Vielzahl von Biotopen und gerade auch von
wertvollen trockenen Biotopen geschaffen; ein besonders anschauliches Beispiel sind
Steinbriche, Bahndamme, Weinberge und Streuobstwiesen. Oft begrindet erst die
Aufgabe der Nutzung die - ggf. stufenweise - Rickkehr der Flachen in die Verwaldung
und damit in eine biologische Verarmung (Abb. 68-72).

Vor allem fur ehemalige agrarische Sonderflachen empfiehlt sich also eher eine
Wiederaufnahme der traditionellen Bewirtschaftung durch Verpachtung mit
Auflagen zum Artenschutz (z.B. Nutzung als Steuobstwiese mit Hecken und
Giftverbot).

Der zentrale Fehler der Pflege solcher Biotope liegt darin, dass man in zu kurzer Zeit
zu viel ,schaffen“ will, sei es zu grol3e Flachen pflegen oder eine zu tiefgreifende
(Ruck-)Umwandlung bewirken will.

a) Rodung und Mahd

Rodungen und Mahd helfen nur, wenn auch die Wurzeln der Vegetation aus dem
Boden gezogen bzw. im Boden zerkleinert werden; andernfalls schlagen sie nach
kurzer Zeit neu aus, und die Offenhaltung der Flache wird zur Daueraufgabe (vgl. z.B.
Freundt et al. 2017)..

Sowohl bei Rodung als auch und insbesondere bei Mulchung und Mahd ist vorher zu
Uberlegen, wie die anschliel’iende Vegetation aussehen soll. Das Problem ist namlich,
dass offene Stellen schnell zuwachsen (vgl. Abb. 41-45), gerne mit Grasern, feuchten
Krautern oder Brombeeren, und dann die eigentlich gewunschten, ein mageres Biotop
pragenden Zwergstraucher und Blsche kaum noch aufkommen.

Zur Vermeidung einer Eutrophierung durch Erhaltung bzw. Erzielung der
Nahrstoffarmut des Bodens ist Im Zweifel samtliches Rodungs- und Schnittgut aus
dem Biotop herauszunehmen. Nur Stamme und einzelne Reisigschuttungen kann man
an gut besonnten Stellen (Abb. 42), einzelne Grunschnitthaufen an weniger besonnten
Stellen (Abb. 87), jedoch nicht an Kleingewassern liegenlassen. Grunschnitthaufen
speichern Feuchtigkeit und sind vor allem fur Blindschleichen und Jungtiere inter-
essant, werden aber von den Eidechsen meist nicht als Platze fur die Eiablage
akzeptiert, dienen vielmehr als mittelbare Futterquellen.



16

Sowohl bei Rodung als auch Mahd kann der Einsatz schweren Gerats unvermeidlich
sein, aber man sollte vermeiden, dass der Maschineneinsatz zur Bodenverdichtung
fuhrt. Verdichtete Boden nehmen das Regenwasser nicht gut auf, so dass sich der
Wasserhaushalt des Bodens und der Landschaft verandert. Zudem sind verdichtete
Bdden nur schwer grabbar, so dass mit der Zahl der Saugerbauten auch die Zahl der
Reptilien abnimmt (vgl. Abb. 112,115).

Rodungen sind insbesondere angebracht flr fremde Gehdlze wie Robinien (Abb. 77),
japanischer Traubenkirschen usw. fur die Wiederherstellung von Waldsaumen
einschlieBlich der Vergrofderung bereits besiedelter Waldlichtungen und fur die
Herstellung von Korridoren. Infolge von Windwurf und Trockenheit mit Borkenkafer-
plage kommt es ebenfalls zu Sukzessionsflachen im Wald.

Allerdings kann eine plotzliche, vor allem eine grolraumige Veranderung
zusammenhangender Flachen, z.B. durch Roden, Ausbaggern von Ufern, Mahd oder
Beweidung zu einer Reduzierung der bisher auf das Biotop eingestellten Lebens-
formen fuhren. Daher empfiehlt sich fur solche Vorhaben ein abgestuftes Vorgehen
(Streifenrodung, Streifenmahd, rotierendes Vorgehen), mdglichst unter Erhalt
vorhandener, nicht-vegetativer Strukturen (Verstecke, Winterquartiere) und ein
Vorgehen ggf. verteilt Gber mehrere Jahre und vorzugsweise im Winter, weil dann die
Echsen ruhen; sie kdnnen dann in der Aktivitatsperiode den geraumten Lebensraum
besetzen.

Aufwendiger ist es, nach radikalen MaRnahmen ein Biotop wiederherzustellen oder
erstmalig zu schaffen, denn das erfordert eine Wiederbelebung des Bodens mit
Mikroben (Bodenflora), dann ein Anwachsen der neuen Vegetation, dann die
Zuwanderung oder das Zusetzen von Futtertieren und schlieRlich erst die
Wiederbesiedlung mit Echsen und nach Anwachsen der Population das Schaffen eines
Korridors zu benachbarten Vorkommen.

Das zeigt z.B. die Erfahrung mit der Rekultivierung der rheinischen Tagebaue: Dort
wird erst nach der geologischen und topographischen Restrukturierung der
Mutterboden aufgebracht und dann dber Jahre mit Saaten aufgebessert, danach
bewaldet bzw. bepflanzt. In diesen Phasen der Renaturierung hat man zwar den neu
aufgebrachten Mutterboden mit echtem Waldboden ,geimpft‘, um die erforderlichen
Mikro-Organismen in den Boden zu bringen. Erst heute sieht man, dass man hat, dabei
die Mikro-Organismen, die auf alten Wald und abgestorbene Pflanzen, insbesondere
Totholz, angewiesen sind, mangels Nahrung abgestorben sind und man mit der
Alterung der Aufforstung ,nachimpfen muss, um den vollstdndigen Satz Mikro-
Organismen im Boden zu haben. Es liegt auf der Hand, dass sich so auch die
Lebensgrundlage flir héhere Lebensformen verandert.

Fur die Rodung und vor allem fur die Mahd von groReren Flachen empfiehlt sich das
Vorgehen in Streifenform: Einer von zwei oder drei Streifen wird bereinigt, im nachsten
Jahr bzw. angemessenem zeitlichen Abstand (mindestens 6, besser 9 Monate) folgt
der nachste, danach der Ubernachste. Die bearbeiteten Streifen sollten aneinander
angrenzen, nicht aber eine Kernflache umzingeln, in der die verbleibenden Tiere
zusammengepresst wurden. Im Zweifel empfiehlt sich eine Anlage der Streifen von
Sud nach Nord, weil das die breiteste Belichtungszone mit Wirkung auf zwei Sdume
(namlich links und rechts) schafft; letztlich ist die Entscheidung Uber Ausrichtung und
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Reihenfolge aber vor allem von Topografie und Lichtverhaltnissen abhangig. Ein
stehengelassener Streifen, vor allem wenn er gesondert in einem Mahdraum liegt,
sollte mdglichst 15-20 m breit sein, um allen Kleintieren eine ausreichende
Biotopflache und den Schutz vor Pradatoren durch Mdoglichkeit zur ,Flucht in die
Biotoptiefe® zu gewahren. (Abb. 76-80)

Insbesondere bei der Mahd ist schonend vorzugehen: Das betrifft die Mahd von
grolReren Flachen, von Wiesen, insbesondere Feuchtwiesen, die unsere Echsen als
Jagdgebiete nutzen, und von Randstreifen des Wegenetzes, die regelmafig
bevorzugte Sonnenplatze bieten:

Grundsatzlich ist eine Mahd aulierhalb der Aktivitatsperiode der Echsen und der
Brutzeit von Vogeln durchzufuhren. Altgrasflecken sollten nur ausnahmsweise gemaht
werden, da sie bereits eine dauerhafte Struktur gefunden haben und entsprechend
besiedelt sind.

Eine zu groRe Schnitttiefe der Mahd (kleiner 15 cm, vgl. Stempel 2019 mit weiteren
Nachweisen) gefahrdet eine Vielzahl von Tieren direkt, insbesondere Blindschleichen;
wenn wahrend der Aktivitatsperiode gemaht werden muss, dann sollte das
stufenweise mit zeitlichem Abstand von einigen, wenigen Tagen erfolgen, erst mit
héherer, dann niedrigerer Schnitthdhe. Wahrend bei geringer Schnitthohe und/oder im
Winter ein Mulchen den Schnitt austrocknen lasst, fuhrt ein Mulchen von hohem
Schnittgut und/oder im Sommer zur Ruckhaltung von Feuchte, auch durch Schatten-
wurf, und zusammen mit dem Material letztlich zu einer Vergrasung, die man unbedingt
vermeiden sollte. Man sollte versuchen, das Schnittgut bei der Mahd zu sammeln oder
spater abzuharken, um den Boden nahrstoffarm zu halten.

Fur Boschungen und Wegrander gilt: Eine tiefe Mahd ist zu vermeiden, denn sie nimmt
die Deckung fur wichtige Sonnenplatze und fuhrt bei sommerlicher Trockenheit zur
Austrocknung, was insbesondere fur grine Eidechsen misslich ist (Abb. 81-82, 85).
Die Mahd von Strauchvegetation an Bdschungen fordert die Vergrasung. Vor allem an
trockenen Stellen ist es besser, Zwergstraucher nehmen wahrend der
Vegetationsperiode die Feuchtigkeit auf, als dass eine rasch erfolgende Vergrasung
mit ihrem Wasserbedarf das Ausschlagen und das Wachstum der Straucher behindert.

Anders ist es bei hohen Blschen. Hier ist meist in tiefer Rlckschnitt angebracht, um
die Biotopverschattung zu begrenzen bzw. um ihr vorzubeugen (Abb. 77). Es empfiehlt
sich, den Groliteil des Ruckschnitts aus dem Biotop herauszunehmen und das Ubrige
Schnittgut so zu verkleinern, dass es an begrenzten Stellen geschichtet aufgebracht
werden kann und nach Abfall der Blatter Reisighaufen entstehen. Stockausschlage
sind unterjahrig zurickzuschneiden, moglichst mit tiefem Ansatz an der Wurzel.

Echsen lieben Saumstrukturen, z.B. besonnte Waldsaume und Hecken, Holzstapel
und Steinriegel. Hier bedarf es einer Auslichtung von Waldrandern um 10 bis 20 Meter
(Stempel 2019, Borner et al. 2019) (Abb. 79, 83). Aber es macht keinen Sinn,
verbuschte Flachen gesamthaft zu roden und den Schnitt herauszunehmen, somit eine
einformige Wustenei zu schaffen (Abb. 106, 109), die sich in Kirze in eine Grasflache
oder eine Rinderweide entwickelt.
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Vielmehr sollen pragende Strukturen wie WeilRdornhecken u.a. nebst einer
Schutzzone von ca. 2 m grundsatzlich unbearbeitet erhalten bleiben. Soweit durch die
Rodung bzw. Mahd - zunachst - eine Trockenzone entsteht, wirkt diese durch Drainage
auf die Vegetation der Schutzzone ein.

An Hangen fuhrt ein radikales Vorgehen zur Erosion (Abb. 84, 109). Hier ist es richtig,
im Wege der ,Schachbrettmahd® vorzugehen: In unregelmaligen Mustern wird die
Verbuschung zuruckgeschnitten bzw. der Wald gerodet. Ein Teil des Schnitts wird als
Holzstapel oder Reisigschittung gestapelt und schafft neue Vielfalt im Biotop. Die
unregelmafigen Rechtecke und die Schattungen schaffen eine Vielzahl von Saumen
und Strukturen, und deren unregelmafige Anordnung verhindert die Erosion des
Bodens. (Abb. 85, 86)

Die Umsetzung der Schachbrettmahd (Abb. 85, 86) hat zu einer Vervielfachung
der Sichtung von Smaragdeidechsen im Frihjahr 2021 gefuhrt.

Dies ist fur sich noch kein Erfolg, denn eine solche Vervielfachung gibt es
anfangs auch bei zu rabiaten MalRnahmen, die zu erhdhter Pradation bis zu
einem Erloschen der Population fuhren. Im Beispielsfall ist aber die Erhéhung
der Zahl der Sichtungen uber die Zeit offenbar nachhaltig.

b) Beweidung

Der Wunsch, moglichst einfach und schnell zu Ergebnissen zu kommen, fuhrt
durchweg zu einer viel zu intensiven Beweidung (Paflis et al. 2011): Zu viele Tiere sind
zu lange auf der Flache. Sie zerstoren vorhandene Strukturen wie Holzstole und
Gelandefalten, verdichten den Boden durch das Gewicht (Pferde, Rinder) und die
Intensitat des Belaufens (Schafe, Ziegen), fressen das Gelande kahl (Abb. 105, 106,
112) und verandern den Boden mit ihren Exkrementen, so dass mit Regen die Flache
vergrast (Abb. 113) und zur Viehweide degeneriert. Bodenverdichtung und Vergrasung
verhindern die biologische Vielfalt und schliel3en eine Wiederbesiedlung mit Reptilien
aus: Es fehlen die Saugerbauten und damit die Verstecke, es gibt keinen Schutz in der
Pflanzendecke vor beutegreifenden Vogeln, die Wege in eine sichere Umgebung sind
weit (Abb. 114, 115). Selbst eine eingeschrankte Beweidung erhdht die Zahl prekarer
Situationen und den Pradationsdruck, was sich in einer erhdhten (i.d.R. gegenuber
ungestorten Biotopen verdoppelten) Rate der Schwanzverluste von Eidechsen zeigt
(s. z.B. Khabibullin 2000, Blanke 2020).

Eine Beweidung ist nur erfolgreich, wenn sie per Durchtrieb erfolgt. Dann ist die
Eingriffszeit begrenzt, die Kleintiere verstecken sich kurzfristig, Tier und Pflanzenwelt
kénnen sich erholen. Wie oft bzw. in welchen Zeitabstdnden und fur welche
Verweildauer ein Durchtrieb angebracht ist, ist Erfahrungssache. Da sollte man sich
langsam an ein Optimum herantasten und notfalls ein Jahr langer experimentieren, als
schnell die Flache durch Uberweidung langfristig unbrauchbar zu machen. Je nach
Grad der Eutrophierung bzw. Vernachlassigung der Pflege der Flache wird es ange-
bracht sein, die Beweidung mit unterschiedlichen Herden vorzunehmen, z.B. erst mit
Schafen, die die weichen Pflanzen wegfressen, und danach mit Ziegen, die auch die
harteren und dornigen Pflanzen angehen.
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Dabei ist gerade fur Trockenbiotope die Beweidung mit Schafen besonders wichtig
und sollte auch noch einmal nach der Beweidung mit Ziegen erfolgen; das halt weiche
Pflanzen wie Graser u.a. kurz und gibt den harteren, meist strauchigen Pflanzen, die
langsamer wachsen, mehr Moglichkeiten; ihre erhdhte Wasseraufnahme verknappt
die Feuchtigkeit fur Graser und bewirkt den Erhalt des Charakters als Trockenbiotop
(Abb. 75).

Wasserbuffel und andere fremdlandische Tiere sind nur beschrankt fir die Beweidung
unserer Biotope geeignet.

So hat z.B. in der Naturschutzflache Schmittenhdhe bei Koblenz ein Besatz der
Flache sudlich der Panzerstralde mit Wasserbuffeln 2018/19 dazu geflhrt, das
nicht nur die Kleinstrukturen niedergetrampelt, sondern auch die Amphibien-
tumpel zum Suhlen genutzt wurden. Statt mehr Amphibien in den Flachtimpeln
hatte man seit 2020 gar keine mehr, und die Eidechsen waren auch
verschwunden, aber es gab schones Weideland.

c) Schutz von Strukturen

Was fur die Flachen gilt, gilt auch fur die Strukturen: Zu viel Umgestaltung auf einmal
ist schadlich.

Das gilt insbesondere bei der ,Sanierung“ von Trockenmauern, wie sie an Weinbergen
und Burgen vorkommen. Die Verfugung von Ritzen fuhrt zu einem Verlust der
Verstecke (Abb. 96, 97), so dass die verbliebenen Bewohner erhohter Pradation aus-
gesetzt sind Mitunter bleiben am Mauerfuld Verstecke Ubrig oder bilden sich dort neu
(z.B. durch Auswaschungen oder Nagerbauten), aber es ist oft nur Zufall, dass hier
noch Tiere Uberleben. Abflussrohre, die das Gelande hinter der Mauer entwassern und
damit Druck von der Mauer nehmen, sind grundsatzlich nur zum kurzfristigen Aufent-
halt geeignet (Abb. 97, 98), da sie gelegentlich und insbesondere wahrend der Uber-
winterung Wasser fuhren; ausnahmsweise kann es hinter dem Rohr im Erdinneren
Auswaschungen u.a. geben, die wintersichere Hohlrdume schaffen.

Beliebt ist die Freistellung von Trockenmauern und ahnlichen Befestigungen (z.B.
Deichmauern, Wande von Burgen). Hier wird regelmafig die gesamte Mauerlange
freigestellt und damit den Tieren die Deckung genommen. Gerade grine Eidechsen,
die nach winterlichen Rodungsarbeiten im Frihjahr angestammte Sonnenplatze
aufsuchen, heben sich vom Mauerwerk ab (Abb. 108) und fallen dann rasch der
Pradation zum Opfer. Aber auch braune Eidechsen fallen auf freigestellten Mauern
und auf nacktem Erdreich auf, und zwar durch ihre Bewegung (Abb. 27, 44, 53, 54,
84). Alle Eidechsen meiden nackten Fels, ebenso andere deckungslose Flachen.
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Es ist daher unabdingbar, Trockenmauern nur abschnittsweise freizustellen; es
empfehlen sich alternierende Abschnitte von jeweils 3-4 m fur Abraumen und Belassen
von Vegetation, denn so entstehen genug Saume, entlang derer sich die Eidechsen
unter Ausnutzung der Deckung durch den Bewuchs sonnen und aufhalten kdnnen,
und kurze Wege in die Deckung.

Gleiches qilt fur die Freistellung von Rinnsalen, Bachen, Tiumpeln, Dammen und
Steilufern. Auch hier ist ein — meist jahrlich alternierendes - abgestuftes Vorgehen
erforderlich (Abb. 77).

d) Einzaunung

Zur Biotoppflege gehdrt auch die Einhegung besonders schutzenswerter Flachen
durch Zaune oder dichte Hecken, um streunende Menschen, Hunde, Wildschweine
und Waschbaren aus besonders gefahrdeten Biotopen herauszuhalten.

So empfehlen sich aufler Schildern und Maschen- oder Stacheldrahtzaunen vor allem
dichte Dornenhecken, um ein Eindringen von Menschen in geschutzte Biotopflachen
zu verhindern. Hecken flgen sich zwar eher in die Landschaft ein, wirken aber meist
auch verschattend und kdonnen so ggf. das Biotop schmalern, was sie vor allem bei
besonnten Wegerandstreifen ausschlief3t. Blickdichte Zaune verschatten.

Einen Schutz vor Hauskatzen und Waschbaren bieten nur Zaune, die bodenseitig ca.
15-20 cm tief eingegraben, ausreichend hoch (mindestens 2 m uber jeweiligem
Erdniveau) und oberseits mit einem oben unbefestigten, nach aul3en Uberhangenden
bzw. Uberkippendem Rand oder mit Stacheldraht oder ahnlichen Sperren versehen
sind (Abb. 89).

5. Aufbesserung und Aufbau von Biotopen

Beim Aufbau neuer Biotope kann man durchaus radikaler vorgehen als bei der Pflege
bestehender Siedlungsraume. Neue Biotope kdnnen Ausgleichsflachen sein, die zur
Umsiedlung bendtigt werden (kritisch Veith & Schulte 2013, Schulte & Veith 2014,
Barrientos & Megia-Palma 2017), oder auch renaturierte Flachen, die fur eine
erganzende Erstbesiedlung hergerichtet werden. Wichtig ist, dass man vorab die Ziel-
arten bestimmt, ihre Biotopanforderungen genau studiert und dann die einzelnen
Arbeitsschritte bestimmt.

Hierzu gibt es Uber die oben (2. vor a.) aufgefuhrten, aktuellen Artmonographien und
—sammelbande hinaus Erfahrungsberichte und Arbeitshilfen, meist mit Beispielsfallen

(Blanke 2020, Hachtel et al. 2017, Meyer 2014)
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und insbesondere fir die gefahrdeten Arten, namlich fir die Zauneidechse,

(Ahrens 2020, BlJ12 2017, Blanke 2015, 2020, Glandt & Bischoff 1988, Edgar & Bird
2006, Freundt et al. 2011, Jacob & Remarcie 2016, Kilchoer 2017, Kolling et al. 2009,
Kritgen et al 2018, Ortlieb 2020, Rd6sli & Meyer 2019, Runge et al. 2009, Stempel
2019 mit zahlreichen Nachweisen, Woodfine et al. 2017, Wahlback 2019, Gardner
2021)

die Mauereidechse

(Schulte & Weith 2014, Stempel 2019 mit zahlreichen Nachweisen)
und die Westliche Smaragdeidechse.

(Bérner 2017)

a) Planung und Umsetzung

Nachfolgend eigene Praxistipps fur Planung und Umsetzung zu Aufbau und
Aufbesserung von Echsenbiotopen:

- Zielart(en)
Fur welche Zielart bzw. Zielarten ist das neue Biotop bestimmt? Dies ist der
Ausgangspunkt, denn nach dieser Wahl bestimmt sich der vorrangig
anzulegende Biotoptyp.

- Eignung und Umgestaltung der Flache

= Topographie

= |Ist die Flache sudwarts geneigt und, wenn ja, wie stark?
Kann man die Flache so anlegen, dass sie teilweise einen
Sudhang hat? Lohnt sich eine Aufschuttung von Dammen, z.B.
auch als Larmschutzwall? (Abb. Engers, Gremberghoven)

= |st die Flache besonders dem Wind ausgesetzt?

Falls ja, mit welchen Strukturen (Topographie, Mauern und
Damme, Baumstammschichtungen, Hecken, Bauwerke) kann
man die Windexposition mindern, ohne die Zeit der Besonnung
wahrend aller Jahreszeiten zu vermindern?

= Wasser

Sind eine ausreichende Feuchte, gegebenenfalls auch als Tau-
feuchte, und die Entwasserung gesichert? Ausreichende Feuchte
ist vor allem fur Blindschleichen, Wald- und Smaragdeidechsen
wichtig, ausreichende Entwasserung vor allem fur die Mauer-
eidechse (z.B. fuhrt eine Vermoosung des Untergrunds, ins-
besondere Mauersteinen, zu wesentlich minderer Biotopwarme).
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= Wie ist der Bodengrund beschaffen?

Gut grabbare Boden weisen viele Saugetierbauten auf, und diese
werden von den Echsen gerne als Versteck, Nacht- und Winter-
quartier genutzt (siehe z.B. Gavez-Bravo et al. 2009 fur Kanin-
chenbauten). Insbesondere kiesige oder besonders dichte,
,Sschwere® Boden sind fur alle Bodenbewohner nur schwer
grabbar, so dass man auf die deren Abgrabung und Ersetzung
oder — besser - die vermehrte Anlage oberflachiger Strukturen wie
Steinriegel und Holzstapel angewiesen ist. (Abb. 91, 92, 123).

= Flachengrole

Ist die geeignete Flache gro® genug? Fur Zauneidechsen wird
eine Mindestflache von 1 ha empfohlen ((Runge et al. 2009), fur
Wald- und Mauereidechsen kann die Flache kleiner sein, fur
Blindschleichen nicht und fur Smaragdeidechsen erst recht nicht.
Siehe auch sogleich: Flachenbedarf

= Vegetation

= Auswahl der Vegetation nach Eignung fur ein offenes oder halb-
schattiges Biotop, erforderlicher Dichte der Vegetation, Wasser-
bedarf (als erstrebenswertes Beispiel Abb. 75)

= Eignung der Vegetation fur die Insektenvielfalt (Larven und Adulte)

= Bildung von Vegetationssaumen: unterschiedliche Maximalhohen
und Saumstufungen (Abb. 15, 18, 19 79, 83, 88); Krautersaume
am FulRe und auf der Krone von Strukturen

= Grundsatzliche Farbenmischung der Vegetation und ihre
Veranderung wahrend der Aktivitatszeit

= Besonderheiten der Vegetation und deren Umfang im Biotop:
Laubschicht fur Blindschleichen, Zwergstraucher und Krautschicht
fur Wald- und Zauneidechsen, Ruderal- und Trockenvegetation fur
Mauer- und Zauneidechsen, niedrige Buschvegetation mit
krautigen Anteilen fur Smaragdeidechsen (s.o. 2.b.)

= jahreszeitliche Abfolge der Vegetationsentwicklung: Aufwuchs,
Blutezeiten, Fruchtzeiten

= Reihenfolge der Ansiedlung
Das ist besonders fur trockenere Lebensraume wichtig, denn die
Zwergstraucher und Ruderalflora sollen und mussen durch ihre
mit dem Wachstum zunehmende Aufnahme von Wasser der
Vergrasung und dem Aufwuchs von unerwinschten Gewachsen
vorbeugen; Zaun- und Smaragdeidechsen lieben Brombeer-
gestrippe, solange sie nicht zu flachig und zu dicht sind.
Rohbodenflachen kdnnen durch zeitweises, vor allem anfang-
liches Auflegen von Matten erhalten werden. Bei Beweidung sind
die erwunschten Pflanzen vor Verbiss zu schutzen.
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Haufen aus - lokal verbreiteten - Steinen (Zahn 2007) oder - sehr
gut auch als Bruthugel geeignet - unbelastetem, lokalem Bau-
schutt (Abb. 100); diese Strukturen mussen mit einem ca. 1 m
tiefen Unterbau (Drainage, Laub- wund/oder Sandschicht,
Steinschicht) versehen werden, um wintersicher zu sein; eine
bloRe Grobsteinschuttung (Abb. 116, 118) reicht nicht, vielmehr
muss ausreichend Feinmaterial mitgeschuttet werden (vgl. Abb.
15). Es wird eine Dichte nutzbarer Spalten von 4 Spalten pro
Quadratmeter empfohlen (Stempel 2019 mit weiteren
Nachweisen). Eine einfache Schotterschittung bietet weder
Verstecke noch Uberwinterungsplatze (Abb. 104).

Holzlager und Reisighaufen (Bannert & Kihnel 2007);
Baustamme sollten berindet bleiben; die aufplatzende Rinde und
spater die Trockenspalten bieten gute, sonnenplatznahe
Verstecke (Abb. 55, 59).

Mauern und Steinplatten; kontraproduktiv sind die Verfugung des
Mauerwerks (Abb. 97, 98) und grobsteinige Trockenmauern mit
Licken, die zu groR® sind und/oder keine Vegetation aufkommen
lassen (Abb. 99). Steinplatten eignen sich zur Aufheizung des
Gelandes und ermdglichen Verstecke (Abb. 25, 26).

Gabionen (Schulte & Reiner 2014) sind zwar einfach zu errichten

(Abb. 90), eignen sich aber nur, wenn sie

- hangseitig Erdschluss haben,

- aus Steinen unterschiedlicher Gro3e unregelmalig
geschuttet sind,

- mdglichst ins hinterliegende Erdreich vorgebohrte Lécher
ohne Wassergang, d.h. ohne Drainagefunktion, aufwei-
sen, die zur weiteren Ausgrabung von Winterquartieren
einladen, und

- zumindest am Fulde bereits Vegetation, moglichst eine
lichte Strauchvegetation, zeigen (s. auch Abb. 27).

Altgrasflecken (Abb. 49, 54, 66, 96, 100) und Zwergstraucher mit
begrenztem Unterwuchs (Abb. 61, 62) sind vorteilhaft.

Schotter-, Kies- und Asphaltflachen sowie Gleisflachen (Kolling et
al. 2009) eignen sich grundsatzlich nur, wenn sie mit zusatzlichen,
zumindest oberflachigen Strukturen versehen sind (Abb. 123).

Hecken und Waldsaume (Borner et al. 2019); sie sollten abgestuft
angelegt , von einer Trockenzone gesaumt und mit oberflachigen
Strukturen versehen sein bzw. werden (Abb. 88); es empfiehlt
sich, die Stufungen und Strukturen so einzurichten, dass sie
mdglichst nicht pflegebedurftig sind.
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= Sandlinsen (Abb. 123); in sonniger Lage sind ihre krautigen
Rander beliebte Eiablageplatze (Surrey Amph. Rept. Group
2017).

= Winterquartiere; kunstliche Hohlen (in Form von Rohren mit der
Moglichkeit zur Hintergrabung) haben nur wenig Chancen
(Showler et al. 2005); am besten sind Holzlager, grélere
Schuttungen von Bauschutt oder Grunschnitt sowie Hohlraume
hinter Trockenmauern (Abb. 38) nahe dem Mauerful® und abseits
von Wasserfuhrung, die auch entsprechende Bauten von
Nagetieren aufweisen.

= Die Strukturen sollten zur Vielfaltigkeit kombiniert sein, fur die
Besonnung nach Suden orientiert sein, nicht mehr als 30 m
auseinanderliegen, um einen effektiven Kontakt zu ermoglichen,
und mit Futterreservoirs wie Grinflachen und Baumstubben mit
nordseits gelegenem (feuchtigkeitssammelndem) Wurzelgeflecht
(Abb. 122) verbunden sein (Stempel 2019 mit weiteren
Nachweisen).

- Insekten

Die Besiedlung durch Insekten erfolgt in aller Regel durch die Natur selbst, und
diese Zeit muss man grundsatzlich abwarten (Below 2013). Allerdings wird bei
frihem Einsetzen der Eidechsen ins Biotop, wie es mitunter die Umstande
gebieten, eine anfangliche Zufutterung angebracht sein. Sie kann mit Fliegen
auf der Grundlage von zum Verrotten ausgelegtem Fleisch (aber Belastigung
durch Gestank!), oder aber durch regelmaRiges Ausbringen von Zuchtinsekten
erfolgen.

- Biotopentwicklung

Wie lange braucht das Biotop, um an- und einzuwachsen? Wann ist es
frihestens mit wievielen Echsen besiedlungsfahig? Grundsatzlich ist von einem
Zeitraum von zwei Jahren auszugehen, weil die Pflanzen ein Jahr brauchen,
um anzuwachsen, und im zweiten Jahr die Insekten kommen.

Wann ist in der Bepflanzung voraussichtlich nachzusetzen?

- Flachenbedarf

Je isolierter das Biotop durch trennende Landschaftsbestandteile wie Walder,
Agrarlandschaften, Verkehrsflachen, Siedlungen usw. ist und je weiter
benachbarte Populationen entfernt sind, desto gréf3er ist der Flachenbedarf flr
ein Biotop, damit es nachhaltig besiedelt sein kann. Als Faustregel ist von dem
Flachenbedarf fir mindestens 50 Parchen auszugehen.
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Flachenschutz

Wie ist die Flache wahrend des Aufbaus, wahrend der Erstbesiedlung und auf
Dauer zu schutzen?

Wahrend des Aufbaus ist das Betreten durch Menschen und Weidetiere zu
unterbinden; ab der Erstbesiedlung steht der Schutz vor streunenden Haus-
katzen im Vordergrund. Man sollte frihzeitig Schilder (Abb. 104b), Hecken und
Zaune (Abb. 91) sowie Aufklarungsmalinahmen planen.

Zum Flachenschutz gehoért auch ein moéglichst nachhaltiger Schutz vor der
Ausbringung von Dungemitteln, Bioziden, Fungiziden und Insektiziden, sei es
durch Verteilung in der Flache bzw. Uber die Flache, sei es durch
Windverdriftung oder Fliel3gewassereintrag. Dazu ist eine Abstimmung mit den
Eigentimern der Biotopflache sowie mit den Nachbarn von agrarisch, forstlich
und verkehrsmafig genutzten Flachen geboten.

Korridore

Korridore haben Zu- und Abwanderungsfunktion.

Fur die Zuwanderung fragt sich, ob es Korridore zu bestehenden Echsen-
populationen gibt. Falls nicht, was braucht es, um einen Korridor zu schaffen?
Falls ja, mit welcher Geschwindigkeit der Zuwanderung kann man rechnen, und
reicht sie aus?

Hier ist insbesondere auf die Gefahr der Zuwanderung aus nahen, meist
individuenstarken Populationen von Mauereidechsen fremdlandischen oder
gemischten Ursprungs hinzuweisen (Abb. 124; s. auch sogleich).

Schwierigkeiten macht aber auch die Besiedlung mit Zauneidechsen, wenn eine
mit Smaragdeidechsen vorgesehen ist. Beide Arten sind viral unvertraglich
(Bérner 2017), und zudem sind erwachsene Zauneidechsen kannibalistisch.

Eine Abwanderung kommt in Betracht, wenn die bestehende bzw. neu ange-
siedelte Population wachst. Ein Abwanderungskorridor sollte nicht langer als
300 bis 500 m sein (Stempel 2019 mit weiteren Nachweisen). Ein besiedelbarer
Korridor unterstutzt die Ausbreitung der Population (Bérner 2019).

Echsen

Woher kommen die Echsen fur die Erst- und die Nachbesiedlung?

Fur die Neuansiedlung empfehlen sich am ehesten Tiere aus ortsnahen
Umsetzungsmalnahmen, hilfsweise moglichst nachgezogene Tiere aus nahe-
gelegenen, autochthonen Populationen.
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Die Zwischenhalterung von umzusetzenden Eidechsen (Vlachtantonis &
Schauerte 2010) sollte nicht fur eine zu kurze Dauer geplant sein und sollte
jedenfalls das erste Freisetzen Uberdauern, damit ein Nachsetzen moglich ist.

Eine Nachzucht muss rechtzeitig beginnen. Sie verringert den Ausfall von
Gelegen und die Pradation auf SchlUpflinge; so erhalt man eine hohere
Individuenzahl, so dass man zur Koompensation der Entnahme Tiere in die
Ursprungspopulation zurtucksetzen und zur Verstetigung der Neubesiedlung
den Uberzahligen Nachwuchs ausbringen kann (Richter 2014).

Beide Formen der Aussetzung, also Rucksetzung und Aussiedlung, erfolgen
wenige Wochen vor der Winterruhe, um ein Abwandern, das aus unerklarlichen
Grinden oft sogar in ungeeignete Biotope erfolgt, zu verhindern (vgl. auch
Dusch 2020). Da es sich empfiehlt, Nachwuchs in unterschiedlichen Alters-
stadien (Schlupflinge und Tiere bis 3 Jahre) auszusetzen, mussen die Nach-
zuchtprogramme rechtzeitig vor der ersten Ausbringung anlaufen.

Nach der ersten Ausbringung ist gegebenenfalls ein Nachsetzen erforderlich
(Gardner 2021); es verhindert genetische Verarmung (Lindsay et 11. 2020).

Vor jeder Neuansiedlung ist zu schauen, welche anderen Echsenpopulationen
in der Nahe des neuen Biotops sind. Zwar sind alle Arten aufgrund ihren Biotop-
praferenzen differenziert, aber dennoch kann es zu Konkurrenzsituationen
kommen. Das gilt fur Zaun- und Smaragdeidechsen sowie fur die
verschiedenen fremdlandischen Genlinien von Mauereidechsen gegentber der
einheimischen Genlinie wie auch gegenlber Zauneidechsen (s. sogleich).

Die Freisetzung von Eidechsen bedarf grundsatzlich der behdrdlichen
Genehmigung.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die Problematik der Ansiedlung
von Mauereidechsen hinzuweisen (Schlipmann 2021, Thiesmeyer 2022).
Mauereidechsen fremdlandischer oder gemischter Populationen erreichen
gerade auch in Deutschland meist hohe Populationsdichten (grundlegend
Schulte et al. 2008, aktualisiert Schulte et al. 2011). Die Entnahme einzelner
Tiere aus einer solchen Population einer fremden oder eingemischt fremden
Genlinie ist einfach und fur die Population schadlos. Solche Tiere sind auch aus
Zuchten, die Liebhaber betreiben, einfach erhaltlich.

Freisetzungen aus solchen Quellen sind — trotz unterschiedlicher 6kologischer
Einnischung der fremdlandischen Mauereidechsen und der heimischen
Eidechsen (Borner 2020; s. auch Deichsel et al. 2011 und 2015 mit Aktualisie-
rung Deichsel 2016, Deichsel et al. 2021) - grundsatzlich abzulehnen:

Mit der Freisetzung ist die Beeinflussung von heimischen Mauereidechsen
verbunden; deren genetische Pragung auf die Bedingungen des heimischen
Lebensraum wird namlich verandert, und das gereicht zum Nachteil.
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Die Freisetzung kann sich auch zu Lasten anderer heimischer Eidechsen,
insbesondere der Zauneidechse (siehe Literatur soeben), aber auch der
Waldeidechse (Miinch 2001), auswirken, insbesondere durch Erschépfung des
Futteraufkommens (Bérner 2021).

Aufderhalb solcher Konkurrenzsituationen, also insbesondere dort, wo einheimi-
sche Eidechsen nicht oder nicht mehr vorkommen und ihre Neuansiedlung nicht
mdoglich oder dauerhaft nicht geplant ist, bringen die fremdlandischen
Eidechsen Leben und Farbe ins Land (Schlipmann 2020, Thiesmeier 2021).

Hier wie bei jeder Neuansiedlung empfiehlt es sich dringend, die geplante
Aktion von einem Eidechsen-Fachmann begleiten zu lassen.

- Pradatoren

Hier geht es nicht nur um Hauskatzen (dazu oben), sondern je nach Biotop und
seiner Strukturvielfalt um alle rabenartigen Vogel, Haher und mitunter Stérche
sowie insbesondere auch um Mauswiesel, Wiesel und Marder und — vor allem
auch bezuglich der Eier - um Waschbaren und Wildschweine. Hier sind
Malnahmen zur Vergramung, Ausgrenzungen mit Zaunen und Bejagungen
zumindest fur die Zeit vor der Besiedlung des Biotops und eine anfangliche
Schutzzeit wahrend der Aktivitatsperioden bis zur Etablierung der Population zu
uberlegen.

- Nachfolgende Pflege und Beweidung

Die Planung der nachlaufenden Pflege ermdglicht eine Ruckkopplung auf die
gestalterische Planung, die so erfolgen muss, dass der nachlaufende Aufwand
moglichst gering und trotzdem effektiv ist. Die fruhzeitige Abstimmung der
Pflegemallinahmen mit den Dienstleistern ermoglicht, bereits in der
Biotopgestaltung Vorkehrungen fur ihre kostengunstige Durchfihrung zu
treffen, z.B. die Anlage von Wegen und Zugangen sowie die Ausgestaltung von
Sperren, Zaunen und Strukturen.

Zur Offenhaltung des Biotops wird oft auf eine Beweidung zurtckgegriffen. Sie
ist so zu planen, dass von der Dauer und Intensitat der Beweidung her keine
Umwandlung des Biotops in eine Weidelandschaft erfolgt. Das erfordert ins-
besondere die Vermeidung von Tritt- und Fralschaden an Strukturen und
Vegetation, aulRerdem die Vermeidung von Tritt- und Stressschaden an den
Echsen (siehe auch oben 4.b.). Dazu bedarf es eines frihzeitig mit dem
Biotopmanager und dem Beweider abgestimmten Beweidungsplans
einschlieBlich Zonierung des Gelandes sowie des Schutzes von Strukturen und
Flachen im Beweidungsgebiet durch Einzaunung.
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Auch die weiteren Pflegemallnahmen mit handischem und maschinellem
Einsatz sollten fruhzeitig im Hinblick auf Umfang und Jahreszeit geplant und mit
erfahrenen Dienstleistern abgestimmt werden.

- Genehmigungen

Welche Genehmigungen von Behdérden (neben den zustandigen
Naturschutzbehorden) und Eigentimern sowie Einvernehmen anderer
Beteiligter (Burgermeister, Jagdpachter, Land- und Forstwirte, NGOs,
Bulrgerinitiativen, Nachbarn) sind fir den Aufbau und die Besiedlung des
Biotops einzuholen, und welche empfehlen sich?

- Medien und Aufklarung

Welche mediale Begleitung empfiehlt sich?
Welche AufklarungsmalRnahmen (Berichte, Beschilderung) sind fur die
Nachbarschaft und die Bevolkerung (Einheimische und Touristen) erforderlich?

- Zeit- und Ablaufplan

Alle vorgenannten Fragestellungen und MaRnahmen sind in einem Zeit- und
Ablaufplan, der ggf. auch Verantwortlichkeiten verteilt, zusammenzufassen.

So sind die rechtlichen Voraussetzungen fur den Biotopaufbau frihestmoglich
zu schaffen. Die Einholung der Gebote flir Gewerke (Rodung,
Bodenbearbeitung und -gestaltung, Trockenmauerbau, Lieferung von Steinen
und Stammen, Lieferung von Einsetzen von Pflanzen, Pflanzenschutz und —
pflege, Zulieferung von Insekten, Lieferung von nachgezogenen Echsen) muss
ebenfalls frihzeitig erfolgen, so dass man unvorhergesehene Engpasse
vermeidet.

Die Malinahmen im Biotop und die Nachzucht werden parallel durchgefihrt, so
dass die Freisetzung der kleinen Echsen im zweiten Herbst nach der
Bepflanzung erfolgt. Eventuell verbleibende Aufbau- und neue Pflege-
maflnahmen sind dann fur den anschlieRenden Winter vorzusehen.

- Finanzierung

Zur Planungsphase gehort die Sicherstellung der Finanzierung fur den Erwerb,
die Planung, die Einholung von Genehmigungen und Zustimmungen
einschlieBlich ggf. medialer Begleitung, die Ausgestaltung und die
nachlaufende Pflege des Biotops.
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b) Fehler bei Biotopmalinahmen
Niemand ist vor Fehlern und Fehlschlagen bei der Entwicklung neuer Biotope gefeit.

So setzt man Tiere in gut vorbereitete Biotope — und sie finden sich nach kurzer Zeit
aullerhalb der gut vorbereiteten Flache, ohne dass man daflr eine Erklarung findet;
dennoch gibt es Grunde fur solche Abwanderungen. Haufige Ursache ist das Fehlen
der Prasenz bzw. der Duftmarken territorialer Mannchen oder ein wahrgenommener
Pradationsdruck. Dabei 16st oft schon der Schrecken die Dislozierung aus, dies umso
mehr, wenn der Ort, wo die Flucht begonnen hat, noch nicht ,Heimat® ist. Dem kann
man begegnen, indem man Tiere unterschiedlicher Altersstufen einsetzt, so dass
altere Tiere, vor allem Mannchen mit minderer Fluchtreaktion, durch ihre Prasenz
Vertrauen schaffen. Jungtiere haben ausgepragte Wanderphasen; zudem flhrt sie
eine mangelnde Vertrautheit mit einem neuen Territorium zur Suche insbesondere
nach vermeintlich sichereren Winterquartieren. Fur alle Altersstadien gilt: Wenn man
die Tiere erst in den letzten warmen Tagen vor der Winterruhe einsetzt, bleiben sie
regelmafdig in der Nahe geeigneter Winterquartiere und damit vor Ort.

Schon bei der Aufbesserung bzw. Anlage von Biotopen gilt es, Fehler zu vermeiden.
Fehler resultieren zumeist aus der Nichtbeachtung der hier zuvor aufgefuhrten
Empfehlungen. Deshalb unter Verweis auf die Abbildungen hier nur eine kurze
Auflistung von haufigen Fehlern in den Biotopen und ihren moglichen Abhilfen:

- Flachen
= Miniflachen; Abhilfe: Verdichtung von Strukturen, geringer Tierbesatz
= Verschuttung von Strukturen; Abhilfe: Neubau von Strukturen
= mehr als 20% deckungsloser Boden; Abhilfe: Straucher
= Verkiesung oder Versiegelung des Bodens; Abhilfe: Auskoffern und Ersetzen,
oberflachige Strukturen

- Insolation und Windexposition
= Verschattung; Abhilfe: Entschattung, Verlegung von Strukturen
= Westwindaufprall; Abhilfe: Hecken und Strukturen

-  Gifte
= Warnschild fehlt
= Giftmullablagerung auf der Flache oder auf benachbartem Grund
= Windverdriftung aus Nachbarflachen; Abhilfe: Hecken, Mauern

- Rodung, Mahd und Beweidung
= Vollrodung oder —mahd; Abhilfe: Streifenrodung bzw. -mahd
= in Hangen keine Schachbrettrodung bzw. -mahd
= zu tiefe Mahd, insbesondere auch von Randstreifen und an Hecken- und Wald
saumen
= Uberweidung durch Stehenlassen oder zu hiufigen Einsatz von Weidetieren



30

= Vergrasung, Abhilfe: Mahd, Brennen, Abgrasen durch Weidetiere

= Verbuschung, Abhilfe: Rodung mit Verbringung und nur wenigen Grunschnitt-
und Reisighaufen, Ziegenbeweidung

= Verwaldung; Abhilfe: Baumfallung, Stdmme schichten

Baumstammschichtung
= falsche Lage; Abhilfe: quer in Ost-West-Richtung lagern, so dass viele
Sonnenplatze entstehen
= entrindete Stamme;
= Verwendung von Birkenholz: die weil3e Rinde, wie sie vor allem junge
Baume haben, fangt Kalte und Tau.

Reisig- und Grunschnitthaufen
= falsche Lage: zumindest in den Ubergangszeiten verschattet;
Abhilfe: Entschatten oder Verlegen

Altgrasinseln und Zwergstraucher
= Entfernung per Hand oder mit Weidetieren; Abhilfe: Schutz durch
Einzaunung, neue Anpflanzung

Steinhaufen

= Verschattung und falsche Ausrichtung

= zu kleine Steine, z.B. Schotter, in Schichtung

= zu grobe Steine: Wer will in einen (Neu-)Bau ohne Turen und Fenster?
Abhilfe: Sanierung mit Auflage Sand, Kies, Holzschnipseln, Reisig, Laub
und/oder braunen Steinplatten; Schiefer- oder Resopalplatten sind zu glatt,
so dass die Echsen Pradatoren nicht entkommen

= reflektierende Steine, z.B. Quarze, Strallenbausteine; Abhilfe: wie soeben

= fehlende Randvegetation: Krauter und Zwergstraucher ansiedeln, evtl. auf
Grunschnitt- oder Holzschnipselschuttung

Trockenmauern u.a.

= Verfugung; Abhilfe: Mauerful® und -krone mit Sonnenplatzen, Vegetation
und Strukturen wie z.B. HOlzern versehen

= Betonmauer; Abhilfe: wie bei Verfugung

= Freischnitt von Vegetation; Abhilfe: neue Vegetation aufbringen bzw.
auswachsen lassen

= Verschattung; Abhilfe: Baumfallung, Freischnitt

= Gabionen; Abhilfe: Feinmaterial einschl. Erde zuschutten, Erdschluss
erweitern z.B. durch Aufschuttung an der Schattenseite, Vegetation
aufwachsen lassen, Sandlinse mit Krautrand vor der Sonnenseite anlegen

Bauschutthaufen
= Entfernung; Abhilfe: Liegenlassen oder neu aufschitten, Vegetation
ansetzen oder aufwachsen lassen
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Fehlende Strukturen

Fehlende Aufbauten; Abhilfe: Baumstamme, Mauern, Stein- und Reisig-
schittungen aufbringen

Fehlende Unterbauten; Abhilfe: grabbares Substrat (Humus, Kompost 0.a.)
aufbringen, Holzer oder Steine, z.B. als Platten, auflegen, Zwergstraucher
und Streuobst anpflanzen

Korridore

fehlender Korridor; Abhilfe: Korridor mit Trittsteinbiotopen alle ca. 250 m
Korridor zu nahen Populationen invasiver Mauereidechsen

Pradatoren

Fehlender oder unterbrochener Katzenzaun

Fehlender Schutz vor Wildschweinen, Waschbaren etc.; Abhilfe: Zaun
Fehlender Schutz vor Vogeln; Abhilfe: Netziberspannung von Kleinstbiotopen,
Zwischenhalterungen und Aufzuchtanlagen

Menschen

fehlende Einhegung; Abhilfe: Dornenhecken, Zaune, Warnschilder
Videouberwachung von Zwischenhalterungen und Aufzuchtanlagen

fehlende Beschilderung und Durchsetzung von Verboten bzgl. Betreten,
Befahren mit Fahrradern und Motorfahrzeugen, Beklettern, Storung und
Entnahme von Gegenstanden, Pflanzen und Tieren

fehlendes Wegenetz mit Beobachtungspunkten; Abhilfe: gesicherte Wege
bauen, Beobachtungspunkte eingrenzen und beschildern

fehlende Abstimmung mit Nachbarn und fehlender Hinweis fur Nachbarschaft
und lokale Bevdlkerung; Abhilfe: Nachbarn besuchen, Offentlichkeitsarbeit
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Abb. 5 Weibliche Waldeidechse, Stuggerath, NRW, Juli 2020
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Abb. 16 Biotop fur Zauneidechse und BlinDschleiche, Insel Silberau,
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RLP, Mai 2009
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Oberlahnstein, RLP, Aug. 2016

Abb. 19 Biotop fur Smaragd- und Mauereidechsen sowie Schlingnattern
oberhalb des Tauberbachs bei Rhens, RLP, April 2020

Abb. 20 Vergrasung oberhalb des Tauberbachs bei Rhens, RLP, April 2020

Abb. 21 Biotop bei Bornich, RLP, Juni 2014

Abb. 22 Biotop bei Bornich, wie vor, Aug. 2016

Abb. 23 Smaragdeidechsenbiotop bei Dérscheid, RLP, Mai 2021

Abb. 24 Flézfreilegung bei Kamp-Bornhofen, RLP, Sept. 2016
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Warmeplatten im Friedhof Kamp-Bornhofen, RLP, Juni 2020

Wie Abb. zuvor, Neubesiedlung, R. Schroers April 2021

Weibliche Mauereidechse bei Burg Sterrenberg, RLP, Juni 2015
Smaragdeidechsenbiotop oberhalb Bad Munster am Stein, RLP,
Juli 2017

Biotop fur Mauer- und Smaragdeidechsen bei Hatzenport, Mosel,
RLP, Juni 2015

Biotop fur Mauer- und Smaragdeidechsen bei Hatzenport, Mosel,
RLP, April 2020

Kaltwindflur oberhalb HSG Dorscheider Heide bei Kaub, RLP,

Mai 2015

Mannliche Mauereidechsen, Schleusendamm, Friedrichsegen, RLP,
Sept. 2014

Hangrutsch im Mauereidechsenbiotop im NSG Koppelstein, Ober-
lahnstein, RLP,Aug. 2015

Felssturz bei Kestert, RLP, Juni 2021

Mauereidechsen-Parchen, oberhalb Filsen, RPL, April 2020
Mauereidechsen-Weibchen bei Schloss Bockelheim, Nahe, RLP, Mai
2009

Gelege der Zauneidechse auf Schmittenhdhe bei Koblenz, Juli 2017
Mauereidechsen-Parchen bei Dausenau, RLP, Feb. 2022
Mannliche Smaragdeidechse, Bopparder Hamm, RLP, Anfang

April 2020

Trachtige Smaragdeidechse, Kamp-Bornhofen, RLP, Mai 2020
Steinbruch im Dernbachtal bei Singhofen, RLP, Juni. 2018

Rodung eines Korridors entlang des Dernbachs, Juli 2015
Eutrophierung und Topographie entlang des Dernbachs,

Juni 2018

Besiedlung im Dernbachtal, April 2019

Eutrophierung des Rodungsstreifens im Dernbachtal, Juni 2018
Mauereidechse im Inselrevier im Dernbachtal, April 2019
Giftwarnung St. Goarshausen, RLP, Mai 2020

Waldeidechse, Schmittenhdhe bei Koblenz, Sept. 2017
Zauneidechse am Lahnufer gegentber Fachingen, RLP, Aug. 2014
Trachtige Zauneidechse, Schmittenhdhe bei Koblenz, April 2018
Jahrling der Zauneidechse, Sophienhdhe bei Julich, Sept. 2016
Weibliche Mauereidechse auf Fels der hohen Ley bei Nassau, RLP,
Juli 2019

Randstreifen von Asphaltflachen

a) Mannliche Mauereidechse am Guterbahnhof Kaub, RLP, Juni 2021
b) Weibliche Mauereidechse am Hauptbahnhof Koblenz, Juni 2021
Zauneidechse im Altgras, Schmittenhdhe bei Koblenz, Aug. 2017
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Abb. 55 Waldeidechsenmannchen, Sophienhdhe bei Julich, NRW, Mai 2018
Abb. 56 Trachtige Waldeidechse, Kloster Eberbach, Rheingau, HE, Mai 2014
Abb. 57 Baumstamm als Sonnenplatz, Oberlahnstein, RLP, April 2010

Abb. 58 Mannliche Mauereidechse am Moselufer gegenuber Winnigen, RLP,
Sept. 2009

Abb. 59 Junge Zauneidechse auf Baumstumpf, Schleuse Hollerich, Lahn, RLP,
Aug. 2014

Abb. 60 Zauneidechsenmannchen sonnt sich in Baumstammschichtung,
Sophienhdhe bei Julich, NRW, Mai 2020

Abb. 61 Waldeidechse klettert in Zwergstrauchern nach oben, um sich zu

sonnen, Sophienhdhe bei Julich, NRW, Juli 2019

Abb. 62 Zauneidechse sonnt sich im Reisighaufen, Sophienhéhe bei Julich,
NRW, Juli 2019

Abb. 63 Jahrling der Zauneidechse, Schmittenhdhe bei Koblenz, April 2018

Abb. 64 Zauneidechsen-Schlupfling, Mainz bei Fort-Biehler, Aug. 2020

Abb. 65 Smaragdeidechsen-Schlupfling, bei St. Goarshausen, RLP, Sept. 2018

Abb. 66 Smaragdeidechsen-Schlupfling in Kamp-Bornhofen, RLP, Sept. 2010

Abb. 67 Smaragdeidechsen-Schlupfling in Kamp-Bornhofen, RLP, Sept. 2020:

Abb. 68 Vergraster Weinberg am Kauber Bachtal, Mai 2017

Abb. 69 Verkrauteter Weinberg oberhalb Kaub, RLP, Mai 2016

Abb. 70 Verkrautung und Verwaldung oberhalb von Rhens, RLP, Mai 2016

Abb. 71 Voéllige Verbuschung am Breyer Bach, RLP, Mai 2016

Abb. 72 Verbuschung und Verwaldung am Fladenberg bei Braubach, RLP,
Mai 2016

Abb. 73 St. Goarshausen, RLP, Mai 2020: Giftwarnung

Abb. 74 Weinberg oberhalb von Kaub, RLP, Mai 2016

Abb. 75 Habitat bei Lorchhausen, HE, April 2014

Abb. 76 Mahdstreifen auf der Sophienhohe bei Julich, NRW, Sept. 2019

Abb. 77 Streifenrodung des Schleusendamms bei Friedrichsegen, RLP, M
ai 2016

Abb. 78 Erfolg der Streifenmahd gemaf voriger Abb., Mai 2016

Abb. 79 Heckenstufung an der Hangoberkante Uber Kamp-Bornhofen, RLP,
Juni 2020

Abb. 80 Streifenmahd im Mauer- und Smaragdeidechsenbiotop bei Kestert,
RLP, Sept. 2016

Abb. 81 Nach der Vollmahd bei Kestert, RLP, Juli 2016

Abb. 82 Nach der Volimahd bei Kestert, RLP, Sept. 2016

Abb. 83 Gute Mahd in einem Teil des Tauberbachtals bei Rhens, RLP, Aug.
2019

Abb. 84 a+b Erosion im Tauberbachtal bei Rhens, RLP, Aug. 2019

Abb. 85 Mahd im NSG Koppelstein bei Oberlahnstein, RLP, Foto D. Ossowski
Sept. 2020

Abb. 86 Schachbrettmahd wie zuvor, Foto D. Ossowski Sept. 2020
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Griunschnitt- und Reisighaufen am Waldrand auf der Schmittenhdhe bei
Koblenz, Juni 2020

Neues Biotop fur Zauneidechse (Mitte) und Waldeidechse (Waldrand),
Sophienhdhe bei Julich, NRW, Sept. 2019

Neues Zauneidechsenbiotop in Bonn-Dransdorf, September 2021
Mauereidechse am Fule einer Gabione, Rheinquartier, Oberlahnstein,
RLP, Aug. 2021

Neues Biotop fur Zaun- und Mauereidechsen bei Weisel, RLP,

Juli 2018

Rauber: (a) Hauskatze am Naturlehrpfad von Filsen, Aug. 2020;

(b) Rabe im Hafen Oberwinter, Sept. 2021

Schotterflache als neues Zauneidechsenbiotop nérdlich Godorf (NRW)
Hafen, April 2021

Zauneidechsenfreie Schotterflache am DB-Gelande in KdIn-Nippes,
Aug. 2021

Verschottertes ehemaliges Zauneidechsenbiotop am Bahnhof Lauren-
burg, RLP, 2020

Gutes Biotop oberhalb Filsen, RLP, April 2014

Verfugte Weinbergsmauern zu Lasten der Mauereidechsen, ndrdlich
Assmanshausen, HE, Marz 2015

Verfugte Weinbergsmauern zu Lasten der Mauereidechsen oberhalb
St. Goarshausen, RLP, April 2020

Neue und alte Trockensteinmauer, Lemberg, Bad Ems, RLP, Mai 2021
Bauschutthaufen bei Braubach, RLP, Sept. 2018

Mauereidechse lugt aus Drainagerohr, Lemberg, Bad Ems, RLP, April
2021

Mannliche Mauereidechse im Drainagerohr, Winningen nahe Flugplatz,
Aug. 2018

Schlechte Ufersanierung an der Lahn, Bad Ems 2007

Larmschutzwall am Rheinquartier, Oberlahnstein, RLP,

a) April 2018, b) Juli 2021

Kahlflache mit Eidechsenburg am DB-Instandsetzungswerk
KdIn-Nippes, Aug. 2021

Lemberg, Bad Ems, Okt. 2018

Rodung oberhalb St. Goarshausen, RLP, April 2016

Tauberbachtal bei Rhens, RLP, April 2020

Kahlrodung im Bopparder Hamm, RLP, Mai 2016

Bau im Bopparder Hamm, RLP, Marz 2017

Fldzfreilegung in Kamp-Bornhofen, Okt. 2016

Beweidung n Kam-Bornhofen, RLP, Aug. 2020

Vergrasung in Kamp-Bornhofen, RLP Mai 2021

Uberweidung im NSG Koppelstein bei Oberlahnstein, RLP, Aug. 2016
Uberweidung am Bopparder Hamm (RLP, April 2020)

Verschattung im Wispertal, HE, Juni 2014
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Verschattete Strukturen auf der Schmittenhohe, Aug. 2018
AusgleichsmalRnahme Kamp-Bornhofen. RLP, Juli 2018
AusgleichsmalRnahme Kamp-Bornhofen, RLP, Feb. 2021

Fehlerhaftes Zauneidechsenbiotop auf der Schmittenhdohe bei Koblenz,
Okt. 2018

Fehlerhaftes Zauneidechsenbiotop auf der Schmittenhdohe bei Koblenz,
Okt. 2018

Baumstamm auf der Schmittenhdhe bei Koblenz, Juni 2002
KoIn-Gremberghoven Rangierbahnhof am Zwillingssee, April 2021
Ausgleichsflache in Koln-Zollstock, Juni 2021

a) Gut angelgtes Gelande

b) Fehlbesiedlung

125- 130 Ausblick: Wir haben es in der Hand!

@)
@)
@)

Waldeidechse bei Kemmenau, RLP, Sept. 2018: Vorsichtig
Mauereidechsen-Parchen, Hatzenport, RLP, April 2002: Wohlauf
Weibliche Mauereidechse an einem Baumstamm in Gber 1 m Hohe,
St. Goarshausen, RLP, Mai 2020: Auf Jagd
Zauneidechsen-Parchen, Schleusendamm der Insel Silberau,

Bad Ems, April 2020: Zweisam

Weibliche Westliche Smaragdeidechse, oberhalb Filsen, RLP,

April 2020: Sichernd

Mannliche Westliche Smaragdeidechse, oberhalb Filsen, RLP, April
2020: Erfahren und auf Jagd

Schlingnatter: Was gibt's Neues?
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8) Zusammenfassung, Summary

Fur die Aufbesserung und die Neuschaffung von Biotopen fur Echsen kommt
es vor allem auf die Biotopanforderungen der Tiere an. Fir die heimischen
Echsen im Westen von Deutschland (Blindschleiche, Waldeidechse, Mauer-
eidechse, Zauneidechse und Smaragdeidechsen) werden die heutigen Bio-
tope analysiert und zur Anschauung als Abbildung gezeigt. Sodann werden
Planung und Umsetzung des Biotopaufbaus sowie typische Fehler erortert.

For the improvement and the recreation of lizard habitats, the habitat require-
ments are is of foremost importance. The habitats of today for the West
German lizards (the Slow Worm, the Common Lizard, the European Wall
Lizard, the Sand Lizard, and the Emerald Lizards) are analysed and shown in
photos for clarity. On this basis, the planning and the realization of habitats as
well as typical mistakes are discussed.
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Abb. 1 Blick Gber den Oberen Mittelrhein auf den rechtsrheinischen RoRstein, RLP, Juni 2016:

von der Vegetationsgrenze rechts trockener Stidhang mit Westlicher Smaragdeidechse an feuchten
Stellen, links feuchter Nordwesthang mit Zauneidechsen an sonnigen Stellen, Mauereidechsen an
allen trockenen Stellen
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Abb. 2 Drei Blindschleichen unter Folie, Bad Ems, J.W. Eigenbrod April 2021

Abb. 3 Junge Blindschleiche, Naturlehrpfad Kamp-Bornhofen, RLP, Sept. 2017
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Abb. 4 Mannliche Waldeidechse, Geulen, Prov. Limburg, NL, Okt. 2011

Nbb. 5 Weibliche Waldeidechse, Stiggerath, NRW, Juli 2020
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Abb. 6 Mauereidechsen-Parchen am befestigten Ufer der Nahe, Bad Miinster am Stein,
RLP, Juli 2017

Abb. 7 Zauneidechsen-Parchen, Osterspai, RLP, Mai 2021
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Abb. 8 Mannliche Westliche Smaragdeidechse, Kamp-Bornhofen, RLP, Mai 2018

Abb. 9 Halbwiichsige, vermutlich weibliche Westliche Smaragdeidechse, Bopparder Hamm,
Boppard, RLP, Aug. 2017
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Abb. 10 Westliche Smaragdeidechse, NSG Koppelstein bei Lahnstein, RLP, Aug. 2012

Abb. 11 Weibliche Westliche Smaragdeidechse, NSG Dortebachtal, Mosel, RLP, Mai 2017
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Abb. 12: Mannliche Smaraggdeidechse sonnend in einem Wildwiesenstlick oberhalb Filsen, RLP,
April 2020
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Abb.13 Bahndamm-Biotop der Waldeidechse bei Stiggerath, NRW, Juli 2020

Abb. 14 Biotop der Waldeidechse in der Grube Roslit, Westerwald, HE, Sept. 2014
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Abb. 15 Biotop fiir Blindschleiche und Zauneidechse in Braubach, RLP, Mai 2014

Abb. 16 Biotop fiir Zauneidechse und Blindschleiche, Insel Silberau, Bad Ems, Sept. 2016:
Fir die Blindschleiche weitaus zu trocken gefallenes Biotop
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Abb. 17 Strukturreiches Biotop an der Nahe bei Schloss Bockelheim, RLP, Mai 2009;
mit Biotopen fir alle heimischen Echsenarten und die Wiirfelnatter

Abb. 18 Biotop fiir Mauer- und Zauneidechse im NSG Koppelstein, Oberlahnstein, RLP, Aug. 2016:
Ehemaliges Biotop fiir Smaragdeidechsen, aber (infolge Uberweidungen) zu trocken gefallen
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Abb. 19 Biotop fiir Smaragd- und Mauereidechsen sowie Schlingnattern oberhalb des
Tauberbachs bei Rhens, RLP, April 2020

Abb. 20 Vertrocknete Vergrasung oberhalb des Tauberbachs bei Rhens, RLP, April 2020:
linkerhand keine Smaragd- und am Rande nur wenige Mauereidechsen
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Abb. 21 Biotop flir Mauer-, Zaun- und ehemals Smaragdeidechse sowie Schling-
und Barrenringelnatter bei Bornich, RLP, Juni 2014

Abb. 22 Biotop bei Bornich, wie vor, Aug. 2016: Vergrasung und Verbuschung lassen der
Smaragdeidechse keinen Raum mehr
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Abb.23 Smaragdeidechsenbiotop an der Hangkante zu Dorscheid, RLP, Mai 2021:
etwas Uberschissige Rodung, Heckenstufung fehlt

Abb. 24 Flozfreilegung bei Kamp-Bornhofen, RLP, Sept. 2016 zeigt Smaragdeidechsen
(nicht auf dem Foto)
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Abb. 25 Friedhof Kamp-Bornhofen, RLP, Juni 2020: Aus den angrenzenden Grundstiicken in diesem
Stdhang wandern Mauer- und Smaragdeidechse sowie Schlingnatter zu; mit der Aufgabe von
Grabern wird es erforderlich, den Wegfall von Grabplatten, die aufwarmen und Verstecke bieten,
auszugleichen und einer Verunkrautung vorzubeugen.

Abb. 26 Wie zuvor: Die neuen Platten werden sofort genutzt, R. Schroers April 2021
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Abb. 27 Weibliche Mauereidechse (mittig Giber der Bodenvegetation) am Fels
bei Burg Sterrenberg, RLP, Juni 2015

Abb. 28 Smaragdeidechsenbiotop oberhalb Bad Miinster am Stein, RLP, Juli 2017
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Abb. 29 Biotop fiir Mauer- und Smaragdeidechsen sowie Schlingnatter bei Hatzenport, Mosel,
RLP, Juni 2015

Abb. 30 Biotop flir Mauer- und Smaragdeidechsen sowie Schlingnatter bei Hatzenport, Mosel,
April 2020
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Abb. 31 Kaltwindflur oberhalb HSG Dérscheider Heide bei Kaub, RLP, Mai 2015



62

Abb. 32 Mannliche Mauereidechsen, Schleusendamm, Friedrichsegen, RLP, Sept. 2014

Abb. 33 Hangrutsch im Mauereidechsenbiotop im NSG Koppelstein, Oberlahnstein, RLP, Aug. 2015
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Abb. 34 Kestert, RLP,

a) Juli 2016: Hangrutsch schafft Freiflache

b) Juni 2021: Felssturz verschiittet Biotop fiir Smaragd- und Mauereidechse
sowie Schlingnatter
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Abb. 35 Mauereidechsen-Parchen in Paarung, oberhalb Filsen, RPL, April 2020

Abb. 36 Mauereidechsen-Weibchen bei der Probegrabung fiir die Eiablage, Schloss Béckelheim,
Nahe, RLP, Mai 2009
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Abb. 37 Gelege der Zauneidechse unter einem Stein auf der Schmittenhéhe bei Koblenz, Juli 2017

Abb. 38 Mauereidechsen-Parchen frisch aus dem Winterschlaf vor der Hohle in der Mauer bei
Dausenau, RLP, Feb. 2022
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Abb. 39 Mannliche Smaragdeidechse, Bopparder Hamm, RLP, Anfang April 2020:
nach der ersten Hautung nach der Uberwinterung, aber noch ausgezehrt

Abb. 40 Trachtige Smaragdeidechse, Kamp-Bornhofen, RLP, Mai 2020:
Warmeplatz in Deckung durch Vegetation
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Abb. 41 Steinbruch im Dernbachtal bei Singhofen, RLP, Juni. 2018:
Biotop von Mauereidechse und Barrenringelnatter

Abb. 42 Rodung eines Korridors vom Steinbruch entlang des Dernbachs bei Singhofen RLP, Juli 2015
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Abb. 43 Die Eutrophierung des Rodungsstreifens entlang des Dernbachs (Juni 2018)
hangt von der Topographie ab

Abb. 44 An den trockenen Stellen des Rodungsstreifens im Dernbachtal (April 2019)
siedeln jetzt die Mauereidechsen
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Abb. 45 Die Eutrophierung des Rodungsstreifens im Dernbachtal (Juni 2018) lasst sich nicht
aufhalten, die Reviere der Mauereidechsen verinseln.

Abb. 46 Mannliche Mauereidechse im Inselrevier im Dernbachtal (April 2019):
Der griinliche Schimmer ist typisch fir frische Hautung und Lichteinfall
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Abb. 47 Giftwarnung St. Goarshausen, RLP, Mai 2020

Abb. 48 Waldeidechse sonnt sich auf Stein, Schmittenh6he bei Koblenz, Sept. 2017
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Abb. 49 Zauneidechsenmannchen sonnt sich auf einem Stein am Lahnufer gegeniber Fachingen,
RLP, Aug. 2014

Abb. 50 Trachtige Zauneidechse sonnt sich auf Stein, Schmittenhéhe bei Koblenz, April 2018
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Abb. 51 Jahrling der Zauneidechse sonnt sich auf Stein in einer Wiese, Sophienhéhe bei Jilich,
Sept. 2016

Abb. 52 Weibliche Mauereidechse auf Fels der hohen Ley bei Nassau, RLP, Juli 2019
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Abb. 53 Randstreifen von Asphaltflachen

a) Mannliche Mauereidechse auf Randstreifen, Glterbahnhof Kaub, RLP, Juni 2021

b) Weibliche Mauereidechse auf Randstreifen, Hauptbahnhof Koblenz, Juni 2021
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Abb. 54 Schmittenhohe bei Koblenz, Aug. 2017: Weibliche Zauneidechse im Altgras
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Abb. 55 Mannliche Waldeidechse sonnt sich auf einem Baumstamm mit aufgeplatzter Rinde,
Sophienhdhe bei Jilich, NRW, Mai 2018

Abb. 56 Trachtige Waldeidechse, Kloster Eberbach, Rheingau, HE, Mai 2014
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Abb. 57 Baumstamm als Sonnenplatz fir (2) Mauereidechsen, Oberlahnstein, RLP, April 2010

Abb. 58 Mannliche Mauereidechse am eutrophierten Moselufer gegenliber Winnigen, RLP,
Sept. 2009 (deutlich die Tendenz zu schwarzen Querbandern auf der Flanke, ein Zeichen
far die heimische Genlinie)
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Abb. 59 Junge Zauneidechse (oben) auf Baumstumpf, Schleuse Hollerich, Lahn, RLP, Aug. 2014

Abb. 60 Mannliche Zauneidechse (unten rechts) sonnt sich in Baumstammschichtung und geht
danach auf Jagd im gesamten Umfeld, Sophienhohe bei Jilich, NRW, Mai 2020
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Abb. 61 Waldeidechse klettert in Zwergstrauchern nach oben, um sich zu sonnen, Sophienhdhe bei
Jilich, NRW, Juli 2019

Abb. 62 Mannliche Zauneidechse sonnt sich oben im Reisighaufen, Sophienhdhe bei Jiilich,
NRW, Juli 2019
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Abb. 63 Jahrling der Zauneidechse, Schmittenhéhe bei Koblenz, April 2018

Abb. 64 Zauneidechsen-Schliipfling, Mainz bei Fort-Biehler, Aug. 2020
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Abb. 65 Smaragdeidechsen-Schliipfling, bei St. Goarshausen, RLP, Sept. 2018

Abb. 66 Smaragdeidechsen-Schlipfling im Hauptbiotop in Kamp-Bornhofen, RLP, Sept. 2010
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Abb. 67 Smaragdeidechsen-Schlipfling im Hauptbiotop in Kamp-Bornhofen, RLP, Sept. 2020:
Er nltzt Schatten zur Tarnung

Abb. 68 Vergraster Weinberg am Kauber Bachtal, Mai 2017: Mangels Verstecken gibt es
Mauereidechsen nur an den Trockensteinmauern, Smaragdeidechsen sind ausgestorben
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Abb. 69 Verkrauteter Weinberg oberhalb Kaub, RLP, Mai 2016: ehemaliges Smaragdeidechsenbiotop

Abb. 70 Verkrautung und Verwaldung oberhalb von Rhens, RLP, Mai 2016:
ehemaliges Smaragdeidechsenbiotop; es gibt nur noch ganz hinten einige Wenige
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Abb. 71 Vollige Verbuschung am Breyer Bach, RLP, Mai 2016: ehemaliges Smaragdeidechsenbiotop

Abb. 72 Verbuschung und Verwaldung am Fladenberg bei Braubach, RLP, Mai 2016: ehemals
Smaragdeidechsen, jetzt Zaun- und Mauereidechsen
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Abb. 73 St. Goarshausen, RLP, Mai 2020: Giftwarnung

Abb. 74 Mit Herbizid behandelter Weinberg, zudem in Siedlungs- und Hauskatzennéahe,
oberhalb von Kaub, RLP, Mai 2016: ehemaliges Smaragdeiechsenbiotop
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Abb. 75 Habitat nach maRiger Ziegenbeweidung, Lorchhausen, HE, April 2014

Abb. 76 Mahdstreifen auf der Sophienhdhe bei Jilich, NRW, Sept. 2019: Waldeidechsenbiotop
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Abb. 77 Streifenrodung des Schleusendamms zugunsten von Mauereidechse und Wiirfelnatter bei
Friedrichsegen, RLP, Mai 2016

Abb. 78 Mauereidechsenparchen als Erfolg der Streifenmahd gemal voriger Abb., Mai 2016
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Abb. 79 Heckenstufung an der Hangoberkante Gber Kamp-Bornhofen, RLP, Juni 2020,
zugunsten der Smaragdeidechse

Abb. 80 Streifenmahd im Mauer- und Smaragdeidechsenbiotop bei Kestert, RLP, Sept. 2016
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Abb. 81 Nach der Vollmahd bei Kestert, RLP, Juli 2016: im Frihjahr Vergrasung zu Lasten der
Smaragdeidechsen

Abb. 82 Nach der Vollmahd bei Kestert, RLP, Sept. 2016: Vertrocknung zu Lasten der
Smaragdeidechsen
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Abb.83 Gute Mahd in einem Teil des Tauberbachtals bei Rhens, RLP, Aug. 2019:
Biotop fiir Mauer- und Smaragdeidechse, Blindschleiche sowie Schlingnatter

Abb. 84 at+b Erosion durch Neuanlage eines Weinbergs im Tauberbachtal bei Rhens, RLP, Aug. 2019:
Keine Smaragdeidechsen und erhohter Pradationsdruck auf ansassige mannliche Mauereidechse



90

Abb. 85 Mahd im NSG Koppelstein bei Lahnstein, RLP, Foto D. Ossowski Sept. 2020:
links Stidhang, rechts Nordhang; im Stidhang vorne Vollmahd und im Folgejahr keine
Smaragdeidechsen, hinten Schachbrettmahd und im Folgejahr viele Smaragdeidechsen

Abb. 86 Schachbrettmahd wie zuvor, Foto D. Ossowski Sept. 2020
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Abb. 87 Neuer Griinschnitt- und Reisighaufen am Waldrand auf der Schmittenhéhe bei Koblenz,
Juni 2020, wird bewohnt von Waldeidechsen

Abb. 88 Neues Biotop fiir Zauneidechse (Mitte) und Waldeidechse (Waldrand), Sophienhdhe bei
Julich, NRW, Sept. 2019
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Abb. 89 Neues Zauneidechsenbiotop in Bonn-Dransdorf, September 2021: nicht zu sehen sind
die Licken im Katzenzaun

Abb. 90 Mauereidechse am FuRe einer Gabione, Rheinquartier, Oberlahnstein, RLP, Aug. 2021
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Abb. 91 Neues Biotop fir Zaun- und Mauereidechsen bei Weisel, RLP, Juli 2018

Abb. 92 Rauber: (a) Hauskatze am Naturlehrpfad von Filsen, Aug. 2020;
(b) Rabe auf der Jagd nach Mauereidechsen im Hafen Oberwinter, Sept. 2021
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Abb. 93 Schotterfldche als neues Zauneidechsenbiotop nérdlich Godorf (NRW) Hafen, April 2021:
keine Verstecke, kein Korridor zur Steinburg

Abb. 94 Zauneidechsenfreie Schotterfliche am DB-Geldnde in KoIn-Nippes, Aug. 2021
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Abb. 95 Verschottertes ehemaliges Zauneidechenbiotop am Bahnhof Laurenburg, RLP, 2020

Abb. 96 Gutes Biotop mit hohem Rohbodenanteil oberhalb Filsen, RLP, April 2014:
Mauereidechsen (im rechten unteren Quadranten) und Smaragdeidechsen (nicht im Bild)
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Abb. 97 Verfugte Weinbergsmauern zu Lasten der Mauereidechsen, nordlich Assmanshausen,
HE, Marz 2015: Mauereidechsen allenfalls am Full und auf der Krone

Abb. 98 Verfugte Weinbergsmauern zu Lasten der Mauereidechsen oberhalb St. Goarshausen,
RLP, April 2020: Mauereidechsen allenfalls am Fup und auf der Krone



97

Abb. 99 Neue und alte Trockensteinmauer, Lemberg, Bad Ems, RLP, Mai 2021:
der grobsteinige Teil wurd nicht frequentiert

Abb. 100 Bauschutthaufen bei Braubach, RLP, Sept. 2018: Schlipflinge von Zaun- und
Mauereidechse
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Abb 101 Mauereidechse lugt aus Drainagerohr, Lemberg, Bad Ems, RLP, April 2021

Abb. 102 Mannliche Mauereidechse im Drainagerohr, Winningen nahe Flugplatz, Aug. 2018
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Abb. 103 Schlechte Stidufersanierung an der Lahn, auch nach Jahren kaum Zaun- und keine
Mauereidechsen mehr, Bad Ems 2007
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Abb. 104 Larmschutzwall am Rheinquartier, Oberlahnstein, RLP,

a) April 2018: Nach ,Vergramung“ in die Bahngleise zur Neubesiedlung ein Wall Gberweigend
aus Schotter, ohne Vegetation und (nach 10.000) mit einem Dutzend Mauereidechsen, alle
mit abgebrochenen Schwanzen

b) Nach naturbedingtem Aufwuchs, Juli 2021: Immer noch kaum Eidechsen: zu viel Schotter,
unvollstdandiger Katzenzaun nicht vollstandig ist
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Abb. 105 Kahlflache mit Eidechsenburg flir Zauneidechsen am DB-Instandsetzungswerk Koln-Nippes,
Aug. 2021

Abb. 106 Nach Jahren der Uberweidung ist der Lemberg bei Bad Ems (Okt. 2018) auf Jahre
ausgetrocknet; die Hilfsmalinahme fir Mauereidechsen hat zu groRe Steine ohne Fillmaterial
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Abb. 107 UbermaRige Rodung im Smaragdeidechsenbiotop oberhalb St. Goarshausen, RLP,
April 2016

Abb. 108 Junges Mannchen der Smaragdeidechse auf einer zu weitrdumig freigestellten
Trockenmauer, Tauberbachtal bei Rhens, RLP, April 2020
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Abb. 109 Kahlrodung bis zum Rinnsal im Bopparder Hamm, Mai 2016

Abb. 110 Bau eines Weinkellers und Ausbau einer Zuwegung mit Verschiittung von Trockenmauern
im Bopparder Hamm, Marz 2017
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Abb. 111 Fl6zfreilegung bei Kamp-Bornhofen, RLP, schafft Licht
flr Smaragdeidechsen, Okt. 2016

Abb. 112 Uberweidung mit Ziegen bei Kamp-Bornhofen, RLP, Aug. 2020

a)
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b)

Abb. 113 Anschliefende Vergrasung bei Kamp-Bornhofen, RLP,
Mai 2021, von oben gesehen
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Abb. 114 Trockenwiese nach mehrfacher Uberweidung, ehemaliges Smaragd- und danach
ehemaliges Zauneidechsenbiotop, NSG Koppelstein bei Oberlahnstein, RLP, Aug. 2016

Abb. 115 Uberweidung am Bopparder Hamm (RLP, April 2020) vernichtet Smaragdeidechsenbiotop
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Abb. 116 Wispertal, HE, Juni 2014: neues Biotop von 2011 fir Mauereidechsen, aber
(noch) verschattet, mit zu groRBen Steinen ohne Fallmaterial und ohne Eidechsen

Abb. 117 Schon im Sommer verschattete neue Strukturen auf der Schmittenhoéhe bei Koblenz,
Aug. 2018



108

Abb. 118 Kamp-Bornhofen. RLP, Juli 2018: Ausgleichsmalinahme fiir Mauer- und Smaragd-
eidechsen, aber zu grofRe und reflektierende Steine und (noch) kein Fillmaterial

Abb. 119 Kamp-Bornhofen, RLP, Feb. 2021:
Warmeplatten aus Schiefer, Fiillgut Reisig und Holzschnipsel
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Abb. 120 Fehlgeschlagenes Zauneidechsenbiotop auf der Schmittenhéhe bei Koblenz, Okt. 2018:
Verschattung in der Ubergangszeit, zu groRe Steine ohne Fiillmaterial, zu viel Freifliche ohne
Verstecke, kein Laufkorridor

Abb. 121 Fehlgeschlagenes Zauneidechsenbiotop auf der Schmittenhdhe bei Koblenz,
Okt. 2018: zu groRe Steine ohne Fillmaterial, Kaltebarriere durch Birkenstimme
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Abb. 122 Baumstamm mit Wurzeln auf der Schmittenhohe bei Koblenz, Juni 2002:
verschattete Lage, Stamm nach Nord, Wurzeln nach Siiden, daher ohne Eidechsen

Abb. 123 Koln-Gremberghoven Rangierbahnhof am Zwillingssee, April 2021:
Das neue Biotop flir Mauereidechsen ist sehr trocken angelegt, Steinschiittung ohne Fiillmaterial,
Sandlinse sehr grofd und ohne schattenwerfende Randvegatation
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Abb. 124 Ausgleichsflache fiir umzusiedelnde Zauneidechsen in KéIn-Zollstock, Juni 2021

a) Gut angelegtes Gelande

b) Fehlbesiedlung: Binnen drei Jahren libernommen von norditalienischen
Mauereidechsen, die an der nahen Eisenbahnlinie vorkommen und durchweg
aufgrund der guten Bedingungen erheblich an GrolRe gewonnen haben.
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Abb. 125-130 Ausblick: Wir haben es in der Hand!

Waldeidechse bei Kemmenau, RLP, Sept. 2018: Vorsichtig

Mauereidechsen-Parchen, Hatzenport, RLP, April 2002: Wohlauf
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Weibliche Mauereidechse an einem Baumstamm in Gber 1 m Hohe, St. Goarshausen,
RLP, Mai 2020: Auf Jagd

Zauneidechsen-.Parchen, Schleusendamm der Insel Silberau, Bad Ems, April 2020: Zweisam
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Weibliche Westliche Smaragdeidechse, oberhalb Filsen, RLP, April 2020: Sichernd

Mannliiche Westliche Smaragdeidechse, oberhalb Filsen, RLP, April 2020: Erfahren und auf Jagd
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Schlingnatter, Kamp-Bornhofen, Mai 2014: Was gibt’s Neues?
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