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Zusammenfassung

Die ersten Berichte liber Sichtungen von Smaragdeidechsen (Lacerta bilineata bzw. Lacerta viri-
dis) am Spitzberg gehen bereits auf das 19 Jh. zurtick. Erst in den letzten Jahren mehren sich aller-
dings die Sichtungen und das Interesse an den leuchtend griinen Eidechsen. Die Population wurde
bisher kaum untersucht, sodass unklar ist, ob es sich am Spitzberg um die Westliche (L. bilineata)
oder Ostliche Smaragdeidechse (L. viridis) handelt. Auch das genaue Verbreitungsgebiet sowie die
Populationsgrofde sind unbekannt. Sicher ist jedoch, dass das Vorkommen am Spitzberg auf eine
oder mehrere Aussetzungen zuriickzufiihren ist und somit eine allochthone Inselpopulation dar-
stellt. Im Rahmen dieser Arbeit konnte die Populationsgrofie grob eingeschatzt werden sowie die
Habitatpraferenzen der Art am Nordrand ihres Verbreitungsgebietes verdeutlicht werden. Des
Weiteren wurde das Verbreitungsgebiet unter der Mithilfe von Biirgerinnen und Blirgern auf die
Stidhinge des Spitzberges und das Naturschutzgebiet Spitzberg-Odenburg eingegrenzt. Die Un-
tersuchung der Reptilienbegleitfauna verdeutlichte eine potenzielle Gefahrdung der autochtho-
nen Zauneidechse durch die Smaragdeidechse. Uber die Erfassung der Habitatpriferenzen konn-
ten potenzielle Ausbreitungsgebiete vor allem bei Wurmlingen, Wendelsheim und an den Siid-
west Hiangen des Schonbuchs ermittelt werden.

Auf Grundlage der Ergebnisse wurden Empfehlungen fiir Mafdnahmen beziiglich des Populations-

managements der Smaragdeidechsen am Spitzberg erarbeitet

Abstract

The first reports of sightings of Lacerta bilineata or Lacerta viridis at the Spitzberg near Tiibingen
go back to the 19th century. It is only in the last few years that sightings and interest in the bright
green lizards have increased. However, the population has hardly been studied, so it is unclear
whether it is a population of Lacerta bilineata, Lacerta viridis or even both. The exact distribution
area and the population size are also unknown. What is certain, however, is that the occurrence
on the Spitzberg is due to one or more exposures and thus represents an allochthonous island
population.

In the context of this work, the population size could be roughly estimated and the habitat prefer-
ences of the species on the northern edge of their range could be clarified. Furthermore, with the
help of citizens, the distribution area was limited to the southern slopes of the Spitzberg and the
nature reserve Spitzberg-Odenburg. The investigation of the reptile fauna revealed a potential en-
dangerment of the indigenous sand lizard by the green lizard. By recording the habitat prefer-
ences, it was possible to discuss potential dispersal areas, especially near Wurmlingen, Wen-
delsheim and on the southwest slopes of the Schénbuch.

Based on the results, recommendations for measures relating to the population management of

the green lizards on the Spitzberg were developed.
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1. Einleitung

Nachfolgend soll der aktuelle Stand der Forschung zur Westlichen Smaragdeidechse (Lacerta bi-

lineata) bzw. der Ostlichen Smaragdeidechse (Lacerta viridis) wiedergegeben werden.

Am Ende des Kapitels werden die genaue Fragestellung und die Zielsetzung dieser Arbeit darge-

stellt.

1.1 Die Smaragdeidechse (Lacerta bilineata bzw. Lacerta viridis)

1.1.1 Systematik und allgemeine Verbreitung

Die Smaragdeidechsen gehdren zu der
Gattung Lacerta (Halsbandeidechsen),
welche sich aus acht Arten und weite-
ren Unterarten zusammensetzt. ,Die
acht Arten lassen sich drei jeweils ge-
schlossenen poly- genetischen Linien
zuordnen: der L. agilis- Gruppe, der L.
trilineata- Gruppe (L. trilineata, L. pam-
phylica, L. media) und der L. viridis-
Gruppe (L. viridis, L. bilineata, L. schrei-
beri, L. strigata). Die Schwesterngrup-
penbeziehungen zwischen den drei
Gruppen sind nicht geklart“ (Elbing,
2016, S. 10). Noch Mitte bis Ende des
20. Jahrhunderts wurde davon ausge-
gangen, dass es sich bei der Westlichen
(L. bilineata) und der Ostlichen Sma-
ragdeidechse (L. viridis) um dieselbe
Arten handelt. Durch Kreuzungsversu-
che und neue Methoden zur Analyse
der DNA konnte jedoch bestatigt wer-
den, dass es sich bei den Schwester-
taxa tatsachlich um zwei 6kologisch
unterschiedlich adaptierte Arten han-

delt.

Verbreitungsgebiet Ostliche Smaragdeidechse
(Lacerta viridis)

POLAND

GERMANY
doar

UK R AN

TURKEY

Abbildung 2: Verbreitungsgebiet Ostliche Smaragdeidechse (Lacerta
viridis) (IUCN, 2008)

Verbreitungsgebiet Westliche Smaragdeidechse
(Lacerta bilineata)

Londan

SERBIA

Eulba

Madad

SPAIN

abralta

Abbildung 1: Verbreitungsgebiet Westliche Smaragdeidechse (Lacerta
bilineata) (IUCN, 2008)




Zur Ostlichen Smaragdeidechse (Lacerta viridis) werden fiinf Unterarten gezahlt (L. v. viridis, L. v.
meridionalis, L. v. paphlagonica, L. v. infrapunctata, L. v. guentherpetersi). Die Vorkommen dieser
Art erstrecken sich hauptsachlich iiber das dstliche Mitteleuropa bis in die Ukraine, Griechenland
und noch in die Tiirkei hinein. Das nordlichste Vorkommen bildet eine Inselpopulation in Bran-
denburg (Abb.2) (Elbing, 2016).

Die Westliche Smaragdeiechse (Lacerta bilineata) umschliefst die drei Unterarten L. b. bilineata, L.
b. chloronota und L. b. feyervaryi. Die in Deutschland vorkommenden Westlichen Smaragdeidech-
sen gehoren zur Unterart L. b. bilineata. Das derzeitige Verbreitungsgebiet von Lacerta bilineata
reicht von Nordspanien, Frankreich, Italien und Sizilien bis hin zur slowenischen und nordkroati-
schen Kiiste und deren Inseln. Der Nordrand des Verbreitungsgebietes liegt mit vereinzelten In-
selpopulationen in Mitteldeutschland (Rheinland-Pfalz und Hessen) (Abb. 1).

Die Zuordnung der westbalkanischen Linie ist umstritten. Der Name , L. bilineata ssp. West Balkan

VII“ macht aber deutlich, dass sie derzeit der westlichen Art zugeordnet wird (Elbing, 2016).

Unklar ist, ob die Vorkommen von L. bilineata, L. viridis und L. bilineata ssp. West Balkan VII im
Gebiet zwischen Maribor, Cres und Friaul aufeinandertreffen und hier somit eine Hybridisie-
rungszone liegt. Dafiir spricht die nachgewiesene Introgression (die Ubertragung von Genen einer
Art in den Genpool einer anderen Art durch Hybridisierung und Riickkreuzung (Kreuzung)
(Spektrum.de, 2001)), von L. viridis Genen in Tieren der L. bilineata Art, welche das Gebiet von
Udine erreichten (Joger, Amann, & Veith, 2001). Bohme et al. (2006) weisen jedoch auf die Not-
wendigkeit weiterer Untersuchungen hin, um festzustellen, ob tatsachlich ein Genfluss zwischen

den verschiedenen in diesem Gebiet vorkommenden Linien besteht.

1.1.2 Deutsche Vorkommen und Beschreibung

Die Vorkommen der Westlichen Smaragdeidechse (L. bilineata) in Deutschland beschranken sich
auf Inselpopulationen in Baden-Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz; wobei zwischen al-
lochthonen und autochthonen Vorkommen unterschieden wird. In Baden-Wiirttemberg finden
sich die aktuellen autochthonen Populationen am Kaiserstuhl und am Tuniberg bei Freiburg (Il
in Abb. 3). Die ehemaligen Vorkommen am Oberrhein in Miillheim, am Isteiner Klotz und am
Grenzacher Horn sind erloschen (L] in Abb. 3). Allochthone Vorkommen sind in Stuttgart und am
Spitzberg in Tiibingen zu finden (A und A in Abb.3). In Rheinland-Pfalz werden 38 Vorkommen
der Westlichen Smaragdeidechse gezdhlt, welche vor allem in den Flusstdlern von Mittelrhein,
Nahe und Mosel liegen. Die hessischen Populationen in Runkel an der Lahn und in einem Seitental

der Lahn gehen vermutlich auf Aussetzungen zuriick (Elbing, 2016).
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Abbildung 3: Deutsches Verbreitungsgebiet Westliche Sma-  Abbildung 4: Deutsches Verbreitungsgebiet Ostliche Smarag-

ragdeidechse (Lacerta bilineata) ((DGHT e.V, 2020) aus deidechse (Lacerta viridis) ( (DGHT e.V., 2020) aus Deutsch-
Deutschlands-Natur.de) lands-Narur.de)

Die Ostliche Smaragdeidechse (L. viridis) ist in Deutschland lediglich in Siidostbayern (Raum
Passau) und Brandenburg (Beelitzer Sander und Niederlausitz) vertreten. An beiden Standorten
erloschen im Laufe der letzten 70 Jahre einige Populationen. Dies ist vor allem auf Bebauung und
Biotopveranderungen zuriickzufiihren (Abb. 4) (Elbing, 2016, S. 133-135).

In Mitteleuropa sind die Bodentemperatur sowie eine bestimmte Tagestemperatur und die Dauer
der Sonneneinstrahlung Faktoren, welche die weitere Ausbreitung der Smaragdeidechsen nach

Norden beschranken (Elbing, 2016).

Die Smaragdeidechsen sind die grofdten in Deutschland heimischen Eidechsen. Trotz Ihrer Grofde
wirken sie im Vergleich zu Zauneidechsen schlank und haben proportional ldngere Beine und Ze-
hen. Deutsche Smaragdeidechsen werden zwischen 35 cm (May, 2020) und 40 cm (Schulte,
Deutsche Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde e.V., 2013) grof3. Vom Schlupf an ha-
ben weibliche Smaragdeidechsen eine grofiere Kopf-Rumpf-Lange als ménnliche Tiere, jedoch ha-
ben Weibchen proportional kiirzere Kopfe. Im Allgemeinen weisen Smaragdeidechsen sehr lange
Schwinze auf, welche durch eine kraftige Kontraktion der Schwanzmuskulatur in Gefahrensitua-
tionen aktiv abgeworfen werden kdnnen.

Frisch geschliipfte Smaragdeidechsen haben eine Kopf-Rumpf-Liange zwischen 30 mm und 38
mm. Bei Untersuchungen von Terrarientieren ist die Wachstumsgeschwindigkeit in den ersten

100-200 Tagen sehr hoch (Rykena (1976) in (Elbing 2016)). Mit dem Eintritt der Geschlechtsreife
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verlangsamt sich dieses Wachstum signifikant. Tiere im Freiland haben einen vergleichbaren
Wachstumsverlauf, wobei die Wachstumsgeschwindigkeit nach dem Schlupf geringer ausfillt. Vor
der 2. Uberwinterung konnen Smaragdeidechsen eine Kopf-Rumpf-Linge zwischen 76 mm und
90 mm erreichen. Vor der 4. Uberwinterung liegen Kopf-Rumpf-Lingen zwischen 95 mm und 110
mm. GrofRenverhdltnisse sind jedoch stark von geschlechts-, alters-, regional-, und populations-
spezifischen Gegebenheiten abhangig und konnen daher stark variieren. Gewichtsangaben liegen
fiir mannliche Tiere zwischen 36,4 g und 76,1 g und fiir weibliche Tiere zwischen 33,8 gund 56,1
g (Elbing, 2016, S. 34-38). Hinsichtlich der Farbung unterscheiden sich mannliche und weibliche
Smaragdeidechsen je nach Altersstadium deutlich voneinander. Ausgewachsene Weibchen wei-
sen auf der hellgriinen Grundfarbung viele kleine schwarze Punkte auf, die oft netzartig angeord-
net sind. Ausgewachsene Mannchen hingegen sind eher durch unterschiedlich grofde dunkle Fle-
cken erkennbar, die zusammenflief;en konnen. Halbwiichsige Smaragdeidechsen sind braunlich
gefarbt und haben oft dunkle Flecken und zwei bis vier Langsstreifen. Diese Farbung kann auch
bei ausgewachsenen Weibchen auftreten. Jungtiere sind grau bis hellbraun gefarbt, haben zwei
helle Langsstreifen auf beiden Kérperseiten und hellgriine Kopfseiten (L. bilineata). Die Unterseite
der Jungtiere/ Schliipflinge ist weif3, gelb oder griinlich. Die leuchtend tiirkis bis blau gefarbte
Kehle bildet sich bei den ausgewachsenen Mannchen zur Paarungszeit aus. Manchmal kann diese
Farbung auch bei alteren Weibchen auftreten. Im Allgemeinen sind die Farben im Friihjahr und
nach der ersten Hautung am intensivsten. Zum Spatsommer hin verblassen sie allméhlich (Fritz

& Sowig, 2007, S. 560).

Zu unterscheiden sind Westliche und Ostliche Smaragdeidechse anhand duferlicher Merkmale

nur im Schliipflingsalter. Die Kopf-, Hals- und Kehlfarbung ist bei Schliipflingen von L. bilineata

deutlich griin bis tiirkis gefarbt (Abb. 5), die Schliipflinge von L. viridis weisen diese Farbung hin-
gegen nicht auf (Elbing, 2016, S. 42).

Vu,xi i )
> ‘
¢

Abbildung 5: Smaragdeidechsenschliipfling am Spitzberg (Eigene
Aufnahme)
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1.1.3 Lebensraume und Raumnutzung

In ihren zentralen Verbreitungsgebieten werden Smaragdeidechsen haufig auf Brachflachen, an
Waldsdumen, im Bereich von Gebiischen an StrafRen oder Bewasserungskanalen sowie an felsigen
Hangen mit schiitteren Gebiischen gefunden. Wahrend sie hier keinen zu hohen Anspruch an den
Lebensraum zu haben scheinen, nimmt die Praferenz bestimmter Gebiete jedoch zu den Grenzen
des Verbreitungsgebiets hin zu. Dabei ist der entscheidende Uberlebensfaktor fiir die Smarag-
deidechse die Warme. Die richtige Temperatur ist vor allem fiir die Gelege wesentlich. Optimale

Bedingungen bieten in Mitteleuropa hiufig warmebegiinstigte Hanglagen (Elbing, 2016, S. 50).

Eine Gemeinsamkeit der Habitattypen, in welchen Smaragdeidechsen in Deutschland haufig zu
finden sind, ist der anthropogene Einfluss, denn die Bewirtschaftung durch den Menschen sorgt
fiir offene, gut durchsonnte Standorte. Es handelt sich vor allem um ,nicht zu stark verbuschte
Wiesen oder Krautfluren, Streuobstwiesen, strukturreiche Weinberge, Garten, Halbtrockenrasen,
Trockenrasen, Rander trockener Walder, Niederwélder oder Waldlichtungen“ (Elbing, 2016, S.
51). An der haufigen Sichtung entlang von Wegen, Bahndammen, Hecken, Waldrandern, Schnei-
sen und Leitungstrassen ldsst sich eine Priferenz der Art fiir strukturreiche Ubergangsbereiche

erkennen. Wichtige Habitatelemente und deren Funktionen fiir die Smaragdeidechse sind in Ab-

bildung 6 dargestellt.
SN Vegetation
(Strauch-/Baumschicht, Weinbau)
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Abbildung 6: Habitatelemente und deren Funktionen (Elbing (2016) S. 53)



Smaragdeidechsen weisen unterschiedliche Strategien und Muster beziiglich der Raumnutzung
auf. Es wird grob zwischen ortsgebundenen und nicht ortsgebundenen (vagabundierenden) Tie-
ren unterschieden. Wobei die Weibchen einer Population eher ortsgebunden und Mannchen eher
vagabundierend sind. In einer brandenburgischen Population wurde der Anteil vagabundieren-
der Mannchen mit 65-90 % angegeben (Elbing, 2016).

Die Grofie eines Nutzungsraumes ist von erforderlichen Gegebenheiten wie Eiablageplatze, Ta-
ges- und Nachtverstecke, Moglichkeiten zur Thermoregulation sowie Nahrungsangebot in mog-
lichst hoher Dichte abhéngig. Jeder dieser Punkte kann Auswirkungen auf die Grof3e eines Aktivi-
tatsraumes haben. So ist dieser bei kleinstrukturierten Habitaten geringer als in Habitaten, in de-
nen wichtige Sonderstrukturen weit auseinanderliegen. Ein taglicher Rundgang um ein einzelnes
Versteck liegt in der Regel bei 10-20 m. Je nach Form des Aktivitdtsraums kénnen Tagesrund-
ginge aber auch bis zu 100 m betragen
(Elbing, 2016).

Hinsichtlich der Ortsverlagerung und
Neubesiedelung kommt vor allem den va-
gabundierenden mannlichen Smarag-
deidechsen eine hohe Bedeutung zu.
Schneeweifd (2001) (in Elbing (2016)) ge-
lang ein Zufallsfund eines Smarag-

deidechsenmannchens, welches sich 2,1

km von seinem Ursprungsort entfernt

Abbildung 7: Smaragdeidechsenjungtier auf Ast (Eigene Aufnahme)

hatte. Da bei einer Ausbreitungs- und Be-

siedlungsstrategie, die nur auf der Ortsverlagerung mannlicher Tiere beruht, ein gewisser Anteil
an Weibchen fehlt, ist diese jedoch auf Dauer nicht erfolgreich. Neue Habitate werden deshalb
meist von Jungtieren erschlossen. Besonders die 1 34 bis 2 Jahre alten Tiere sind fiir Ausbreitun-
gen einer Population wichtig. Solange der Konkurrenzdruck (vor allem unter ménnlichen Tieren)
jedoch klein bleibt und bestehende Habitate gemeinsam genutzt werden kénnen, ist die Ortsver-
lagerung ab dem 2. Lebensjahr gering (Elbing, 2016).

Um die Sonneneinstrahlung besser zu nutzen, aber auch um sich vor Pradatoren zu schiitzen oder
selbst auf Nahrungssuche zu gehen, nutzen die kletterfreudigen Smaragdeidechsen auch Baume
oder Gedststapel, wobei sie die Hohe von ca. 1 m jedoch nicht tiberschreiten (Abb. 7) (Elbing,
2016).

Vor allem wahrend der Paarungszeit ist die Revierbildung bei Smaragdeidechsen sehr ausgepragt.
Reviere erwachsener Tiere sind zwischen 200 m? und 1800 m? grof. Individuelle Aktionsraume
konnen bei Mannchen zwischen 850-11.279 m? und bei Weibchen zwischen 850-1.737 m? liegen

(Fritz & Sowig, 2007).
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1.1.4 Tagesaktivitiat und Phinologie

Im Frithjahr verlassen die Tiere ihre Riickzugsquartiere gegen 8:30 Uhr, um sich nahe am Quartier
zu sonnen. Um eine gewisse Mindesttemperatur zu erreichen, dauert diese Phase je nach Witte-
rungsbedingungen 20-90 min. Anschliefdend verbringen Smaragdeidechsen ca. 3 % des Tages da-
mit, Nahrung zu beschaffen. Die Nahrungssuche wird fiir kurze Sonnenbader immer wieder un-
terbrochen. Uber den Mittag finden vor allem Aktivititen wie Ortswechsel und intraspezifische
Kontakte statt. Eine zweite Sonnenphase kann dann zwischen 15:30 Uhr und 16:45 Uhr beobach-
tet werden, bevor die Tiere sich dann wieder in die Nachtquartiere zuriickziehen (Abb. 8) (Elbing,

2016, S. 78).

Grundmuster der Tagesaktivitaten im spaten Frihjahr

@—® Verschwinden

@—® Sonnen

- [ ® Sonstige Aktivitdten

B

s

= @—® Jagen

+—

kv3

< @—® Sonnen

@@ Erscheinen
Aufenthalt im Nachtqaurtier Aufenthalt im Nachtquartier
g [
0 3 6 9 12 15 18 21 24
Uhrzeit

Abbildung 8: Tagesaktivitit der Smaragdeidechse (Eigene Darstellung nach Elbing (2016, S. 79)

Einflussfaktoren fiir die Tagesaktivitat sind Habitatqualitat, Geschlecht, physiologischer Zustand,
Saison sowie aktuelle Wetterbedingungen. So verschieben sich die Aktivititsmuster in besonders
schattigen Habitaten zeitlich nach hinten, wéihrend sie sich in eher offenen Habitaten nach vorne
verschieben. Die Aktivitatsdauer wahrend eines Tages bleibt dabei in beiden Fallen gleich. Mann-
liche Smaragdeidechsen erscheinen meist 15-20 min friiher, wihrend sich die weiblichen Sma-
ragdeidechsen abends spater zuriickziehen. Saisonale Unterschiede zeigen sich fiir mitteleuropa-
ische Smaragdeidechsen in der zweiten Mai- und ersten Junihalfte. In dieser Zeit ist die tagliche
Aktivitatszeit deutlich langer als im April oder September. Griinde hierfiir sind unter anderem ein

erhohtes Warmebediirfnis zur Hautungs- und Fortpflanzungszeit (Elbing, 2016).

Smaragdeidechsen bevorzugen Umgebungstemperaturen zwischen 12°C und 36°C. Die Nah-
rungsaufnahme findet bei Temperaturen zwischen 17 °C und 31 °C statt (Fritz & Sowig, 2007).
Wichtig fiir die Begrenzung der Aktivititszeit eines Tages sind neben den Temperaturverhaltnis-

sen vor allem die Strahlungsverhiltnisse. Selbst wenn die morgendlichen Temperaturen noch
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gering sind (12-13°C), erscheinen Smaragdeidechsen bei Strahlungswetterlage in der Umgebung
des Riickzugsloches. Gleiches ist in den Abendstunden zu beobachten. Wenn der Einfluss der Son-
neneinstrahlung nachlasst, ziehen sich die Tiere auch bei noch hohen Temperaturen in ihre Quar-
tiere zuriick. Da Smaragdeidechsen als windscheu gelten, ziehen sie sich bei Béen in die schiit-
zende Vegetation zuriick. Schwichere Winde werden hingegen durch Hangneigung und Vegeta-
tion abgebremst, sodass die Aktivitidtsmuster weitgehend unbeeinflusst von niedrigen Windge-
schwindigkeiten bleiben (Elbing, 2016).

Mannchen sind im Allgemeinen agiler und haufiger unterwegs als Weibchen. Aus diesem Grund

sind Mannchen vor allem im Friihjahr ofter zu beobachten als Weibchen (Fritz & Sowig, 2007).

Die Phédnologie der Smaragdeidechsen ist von der Witterung des jeweiligen Jahres und der Lage
des Habitats im Verbreitungsgebiet abhangig. Elbing (2016, S.71) beschreibt trotzdem einen gro-
ben Aktivitatsablauf, der sich wie folg iiber das Jahr verteilt: ,Winterende - Frithjahrshdautung der
Maéannchen - Paarbildung, Frithjahrshautung der Weibchen und Paarungen - Eiablage - Sommer-
hiutungen - Jagd- und Nahrungsphase - Herbsthautungen - Schlupf der Jungtiere - Uberwinte-
rungsbeginn der Adulti - Uberwinterungsbeginn der Subadulti - Uberwinterungsbeginn der

Schliipflinge.” Die einzelnen Phasen seien im Folgenden kurz beschrieben:

1. Winterende - Aktivitdtsbeginn

In erster Linie ist das Verlassen der Winterquartiere von endogenen Faktoren der Smarag-
deidechsen abhangig. Aber auch exogene Faktoren wie aktuelle Witterung und Lage des Habitats
sind von Bedeutung. Das Ende der Uberwinterung beginnt fiir L. bilineata und L. viridis zu minimal
unterschiedlichen Zeitpunkten. So verlassen einzelne L. bilineata schon Ende Februar ihre Win-
terquartiere, wahrend L. viridis ihre Aktivitat im Mittel etwas spater beginnen. Peters (1970) (in
Elbing (2016)) beobachtete die Abfolge des Erscheinens wie folgt: Erst Mannchen, dann Weibchen
und zuletzt die Vorjahrigen. Um der ,Schlaftrunkenheit und Ungelenkigkeit“ direkt nach dem Er-
wachen entgegenzuwirken, verbringen die Smaragdeidechsen die erste Zeit hauptsachlich in der
Néahe ihrer Riickzugquartiere, um sich zu sonnen. Hier sind sie aufgrund eines noch ungiinstigen
Nahrungsangebotes zundchst auf die Reserven des Vorjahres angewiesen und zehren hiervon

(Elbing, 2016).

2. Friihjahrshdutung

Besonders filir die mannlichen Smaragdeidechsen ist die erste Hiutung im Jahr wichtig, denn diese
ist Voraussetzung fiir den Beginn des Paarungsverhaltens. Mogliche Effekte der Friihjahrshautung
konnten der verstiarkte Pheromonausstof3 iiber die Haut sein, welcher als Signal fiir andere Mann-
chen wirkt. Eine andere Wirkung der Hautung konnte eine intensivere Farbung hervorrufen, wel-

che potenzielle Partnerinnen anlockt (Elbing, 2016, S. 73-74).
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3. Paarbildung und Paarung

Die Hauptpaarungszeit liegt sowohl fir L. viridis als auch fiir L. bilineata im Mai. Das Ende der
Paarbildung- und Paarungszeit bestimmen die Weibchen, indem sie vor der Eiablage keine Be-
fruchtung mehr zulassen. Dieser Zeitpunkt ist bei den beiden Schwesternarten unterschiedlich.
So betragt der Zeitraum vor der Eiablage und damit das Ende der Paarungszeit bei L. viridis 10-
14 Tage. Bei L. bilineata kann dieser 3 -4 Wochen betragen und scheint oft schon Mitte Mai das

Ende der Paarungszeit einzuleiten (Elbing, 2016).

4. Eiablage

Die Eiablage erfolgt etwa 4-5 Wochen nach der Paarung ab Ende Mai bis Juni. Die Weibchen legen
ihre Eier bevorzugt an siidexponierten Hangen in lockerem Boden mit guten Drainageeigenschaf-
ten. ,Die Gange sind 15- 30cm lang, werden von den Weibchen meist nachts angelegt und nach
der Eiablage wieder zugescharrt. Junge Weibchen legen spater ab als dltere. In klimatisch glinsti-
gen Gebieten kann es zu einer zweiten Paarungszeit kommen. Die Eizahl pro Gelege betragt 4-22
Eier und ist mit der Korpergrofie des Weibchens korreliert. Ein Ei hat nach der Ablage eine Grofde

von etwa 15x9,5 mm.“ (Fritz & Sowig, 2007).

5. Sommer/ Nahrungsphase

Beginn und Ende der Sommerphase werden grob durch die Frithsommer- und die Herbsthautung
gekennzeichnet. Diese Phase schliefdt sich direkt an die Fortpflanzungsphase an und ist von be-
sonderen Jagdaktivititen und Nahrungsaufnahme gepragt. Um den Hautungsprozess zu beschleu-
nigen, verbringen Smaragdeidechsen einen Grof3teil der taglichen Aktivititszeit mit Sonnenbaden

an vergleichsweise offenen Sonnenplatzen (Elbing, 2016, S. 75).

6. Schlupf
Bei Westlicher und Ostlicher Smaragdeidechse ist der Schlupf von den Inkubationstemperaturen
abhingig. Da diese von den Witterungen im Sommer bestimmt werden, kann sich der Schlupfiiber

einen langeren Zeitraum zwischen Mitte August bis Ende Oktober verteilen (Elbing, 2016, S. 75).

7. Uberwinterungsbeginn und Uberwinterung

Zwischen Mitte August und Mitte September endet die Aktivititszeit der Smaragdeidechsen. Es
wird davon ausgegangen, dass die Eidechsen sich zuriickziehen, sobald ihre Fett- und Eiweifdre-
serven geflllt sind. Diese werden vor allem fiir die Fortpflanzungsphase im nachsten Jahr beno-
tigt. Oft sind Schliipflinge und Jungtiere noch etwas langer aktiv als Adulti. So wurden in Bayern
beispielsweise noch bis zum 5. November Schliipflinge gesichtet (Elbing, 2016, S. 75-76). Im
Durchschnitt dauert die Hibernationsphase 109 Tage und endet zwischen Februar (Elbing, 2016)
und Marz (Sound, 2005). Es ist nur wenig iiber die tatsachlichen Winterquartiere der Smarag-

deidechsen in freier Wildbahn bekannt, da sich diese dem Beobachter entziehen. Sound (2005)
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beschreibt im Rahmen einer telemetrischen Studie einige Charakteristika eines Hibernations-
quartiers. Demnach befanden sich alle Quartiere in siidexponierter Lage, innerhalb von geschiitz-
ten Strukturen und in den individuellen Aktionsrdumen der Smaragdeidechsen. Trockenmauern
sind selbst in Tiefen bis 80 cm nicht frostfrei und deshalb eher ungeeignete Uberwinterungsstit-
ten, wohingegen untersuchte Hibernationsquartiere in geringen Tiefen schon ab 10 cm frostfrei

sind (Sound, 2005).

1.1.5 Nahrung

Smaragdeidechsen wenden eine Mischstrategie aus Ansitz- und Streifjagd an. Wahrend Sonnpha-
sen oder auch bei schlechten mikroklimatischen Bedingungen werden gerne zufillig auftau-
chende Beutetiere gefangen. Auch andere Faktoren wie Nahrungsverfiligbarkeit, Wetterbedingun-
gen, individuelle Morphologie und Physiologie sowie Pradationsdruck und Saison spielen beim
Nahrungserwerb eine grofde Rolle (Elbing, 2016).

Die Beute der Smaragdeiechsen setzt sich hauptsachlich aus Kafern, Zweifliiglern, Ameisen, As-
seln, Schnecken, Spinnen und kleineren Wirbeltiere zusammen. Wahrend im Spatsommer vor al-
lem Heuschrecken gefressen werden, finden sich im Friihjahr auch als weniger schmackhaft gel-
tende Tiere wie Mistkafer, Marienkafer, stark behaarte Raupen oder Hummeln in der Nahrung der
Smaragdeidechsen. Auch unbewegte Objekte wie Reptilieneier oder tliberreife Friichte werden ge-
fressen (Elbing, 2016, S. 65-66). Kannibalismus tritt in Einzelfdllen auf (Angelici, Luiselli, &
Rugiero, 1997), wobei davon auszugehen ist, dass gegeniiber Jungtieren der eigenen Art eine
Hemmschwelle besteht, die nur iiberschritten wird, wenn der Nahrungsmangel erheblich ist
(Fritz & Sowig, 2007).

Die Tatsache, dass zwischen Altersklassen Unterschiede beziiglich der Nahrungszusammenset-
zung herrschen, fithren Angelici, Luiselli, & Rugiero (1997) darauf zuriick, dass adulte und sub-
adulte Individuen ihre Lebensraume aufteilen, um den intraspezifischen Interferenzwettbewerb

(Territorialitat, Aggression und Kannibalismus) zu minimieren.
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1.1.6 Vergesellschaftung mit anderen Reptilienarten
Die Smaragdeidechse ist in Deutschland vor allem mit Schlingnatter (Coronella austriaca), Asku-
lapnatter (Zamenis longissimus), Ringelnatter (Natrix natrix), Zauneidechse (Lacerta agilis), Mau-

ereidechse (Podarcis muralis) und Blindschleiche (Anguis fragilis) vergesellschaftet.

Insbesondere Smaragdeidechsen und Zauneidechsen leben oft syntop. Es liegen jedoch aus dem
Freiland kaum Beobachtungen zu direkter Konkurrenz, Drohverhalten, Kdmpfen, Riickzugs- oder
Demutsgebarden vor. Trotz des deutlichen Grof3envorteils der Smaragdeidechse scheint diese
dadurch nicht automaisch einen Vorteil gegentiber der kleineren Zauneidechse zu haben, welcher
sich nicht durch abweichende Einnischungen kompensieren liefRe. Im Allgemeinen findet eine
sehr starke Nischeniiberlappung zwischen Zaun- und Smaragdeidechse statt. Dennoch spielen so-
wohl rdumliche, zeitliche als auch ethologische Einnischungen bei der gemeinsamen Besiedelung
eines Habitats eine grofée Rolle. Bei der Betrachtung der abiotischen Faktoren Bedeckung und
Temperatur stellt Elbing (2000a) (in Elbing (2016)) eine nahezu voéllige Nischentiberschneidung
von Smaragd- und Zauneidechse fest. Nach Korsos (1984) besitzt die Zauneidechse eine hohere
Temperaturtoleranz, wobei sie hohe Temperaturen und heifde Pliatze meidet. Die zeitliche Einni-
schung der beiden Arten ist umstritten und es finden sich minimale bis keine Unterschiede. Nach
Saint Girons (1977) (in Elbing (2016)) weist die Smaragdeidechse eine unimodale Aktivititszeit
auf, wahrend die Zauneidechse sich iiber die Mittagszeit zuriickzieht und somit bimodal ist. Kor-
sos & Gyovai (1988) (in Elbing (2016) beschreiben hingegen ein gegenteiliges Verhalten, bei dem
sich die Smaragdeidechse tliber den Mittag zuriickzieht und die Zauneidechse als unimodal be-
schrieben wird. Elbing (2000a) (in Elbing (2016) spricht sich eher gegen eine unterschiedliche
Aktivitatszeit der beiden Eidechsenarten aus und weist auf die Problematik hin, von einem bimo-
dalen Beobachtungsmuster auf ein bimodales Verhalten zu schliefen.

Im Hinblick auf die Raumnutzung lassen sich leicht unterschiedliche Praferenzen beobachten.
Wahrend die Zauneidechse in eher feuchteren Bereichen zu finden ist, bevorzugt die Smarag-
deidechse trockenere Bereiche (Spitz (1971) in (Elbing, 2016)). Des Weiteren besiedeln Zau-
neidechsen (beispielsweise in Tschechien) auch weniger strukturierte, steppenartige (Teil-) Ha-
bitate. Im gleichen Gebiet vorkommende Smaragdeidechsen bevorzugen hingegen starker struk-
turierte, busch- und baumbestandene Bereiche und nutzen dabei auch haufig Baume, welche als
Riickzugs- oder Fluchtquartiere dienen (Elbing, 2016, S. 63-64). Trotz der Unterschiede besteht
eine hohe Ahnlichkeit der Habitatpriferenzen. So gibt Korsos (1983) die Nischeniiberlappung von
Smaragd- und Zauneidechsen mit 63,5% an.

Habitate in denen Smaragd- und Zauneidechse in gleicher Haufigkeit vorkommen, sind fiir Sma-
ragdeidechsen aufgrund kleinklimatischer Gegebenheiten und ungiinstiger Vegetationsstruktur
meist suboptimal. Zauneidechsen zeigen im Vergleich zur Smaragdeidechse eine hohere Toleranz

gegeniiber Lufttemperatur und Lichtintensitdt. Auch das Nahrungsspektrum der Zauneidechse ist
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breiter. In Habitaten mit grofser Smaragdeidechsendichte ist die Zauneidechse jedoch eher selten.
Die Smaragdeidechse zeigt eine hohere Priferenz gegeniiber der Bodentemperatur und ist auch
in dichterer Vegetation anzutreffen. Die Zauneidechse gleicht die Konkurrenziiberlegenheit der
Smaragdeidechse durch eine hohere dkologische Variabilitiat aus (Fritz & Sowig, 2007).

Speziell fiir die Vorkommen der Smaragdeidechse in Baden-Wiirttemberg gibt es jedoch Vermu-
tungen, dass Zauneidechsen die syntop mit Smaragdeidechsen leben, sich aus unterschiedlichen
Griinden gegeniiber der Smaragdeidechse zuriickziehen. So berichten Bergmann und Fritz
(2002), ,dass Zauneidechsen in den Gebieten des Tunibergs, in denen sie syntop mit Smarag-
deidechsen vorkommen, sehr viel seltener als in anderen Gebieten sind. Mogliche Griinde sind
Konkurrenzdruck aufgrund dhnlicher Ressourcenanspriiche oder direkte Pradation durch die
Smaragdeidechse.” So besiedelt die Zauneidechse am Kaiserstuhl weite Gebiete im Nordosten, in

denen die Smaragdeidechse nicht vorkommt (Fritz & Sowig, 2007).

1.1.7 Pradatoren und Parasiten

Da die tatsadchliche Beobachtung erbeuteter Smaragdeidechsen im Freiland sehr schwierig ist und
sich diese meist auf Einzelbeobachtungen beschranken, stammen die meisten Nachweise zu den
Pradatoren aus Untersuchungen von Nahrungsresten und Ausscheidungen. Haufig beschranken
sich Angaben zu den Priadatoren auch lediglich auf potenzielle Pradatoren, die im Lebensraum der
Smaragdeidechsen vorkommen. Hier finden sich je nach Region unterschiedliche Arten. Zu den
haufigsten Pradatoren der Smaragdeidechsen in Deutschland gehdren unter den Végeln vor allem
Turmfalke (Falco tinnunculus), Mausebussard (Buteo buteo), Kolkrabe (Corvus corax), Eichelhdher
(Garrulus glandarius), Wiedehopf (Upupa epops), Neuntoter (Lanius collurio), Elster (Pica pica),
Fasan (Phasianus colchicus) und Haushiihner. Die hiufigsten Rauber unter den Saugetieren sind
Wildschein (Sus scrofa), Dachs (Meles meles), Rotfuchs (Vulpes vulpes), Hauskatze (Felis sylvestris
f- catus), Mauswiesel (Mustela nivalis), Waldmaus (Apodemus sylvaticus), Gelbhalsmaus (Apo-
demus flavicollis), Spitzmausarten (Sorex sp.), Igel (Erinaceus europaeus), Steinmarder (Martes
foina) und Hermelin (Mustea erminea). Auch andere Reptilien kdnnen den Smaragdeidechsen ge-
fahrlich werden. Hier sind vor allem die Schlingnatter (Coronella austriaca) und gelegentlich auch
die Ringelnatter (Natrix natrix) zu nennen. Fir die Jungtiere von Smaragdeidechse und
Schlingnatter besteht eine wechselseitige Rauber-Beute- Beziehung. Die Bedeutung einzelner
Pradatoren lasst sich jedoch kaum herausarbeiten. Sowohl der Einfluss von Schlingnattern als
auch der viel diskutierte Kannibalismus unter Smaragdeidechsen sind laut Elbing (2016) eher
iiberbetont und oft situationsabhangig (Elbing, 2016, S. 67-68). Schmitt (2019) beschreibt die
Schlingnatter jedoch eindeutig als ,tagaktiven Fressfeind zumindest heranwachsender Smarag-

deidechsen.” Ein Bericht aus Mittelitalien verdeutlicht den Pradationsdruck, den Hauskatzen auf
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Smaragdeidechsen ausiiben kénnen. Hier konnte nach der Anschaffung von Hauskatzen ,ein deut-
licher Riickgang der Siedlungsdichte von Smaragd- und Mauereidechsen” (Elbing, 2016, S. 68) be-

obachtet werden.

Zu den haufigsten Exoparasiten der Smaragdeidechse in Mitteleuropa gehoren Zecken, vor allem
der gemeine Holzbock (Ixodes rhizinus). Der Zeckenbefall tritt vor allem an Stellen auf, an denen
sich die Eidechsen nicht selbst von den Parasiten befreien konnen. Dies betrifft vor allem den seit-
lichen Kopfbereich und die Achseln der Vorderextremitaten. Beides sind Korperbereiche, an de-
nen die Haut diinn und von einer gewissen Feuchtigkeit ist. Im Mai oder Juni, wenn sowohl Zecken
als auch Smaragdeidechsen sehr aktiv sind, tritt der hochste Befall auf. Auch die Boden- und Luft-
feuchte eines Habitats haben eine Auswirkung auf den Zeckenbefall. Mit erhohter Feuchtigkeit
von Boden und Luft steigt dieser an. Weibchen sind allgemein weniger stark befallen als Mann-
chen. Inwiefern Smaragdeidechsen durch den Zeckenbefall beeinflusst werden, ist unklar. Da der
Blutverlust durch den Zeckenbefall gering ist, wird eine hieraus entstehende Schwachung als un-
wahrscheinlich eingeschatzt (Elbing, 2016). Moglicherweise wird das Lauf- oder Erkundungsver-
halten eingeschrankt. So konnte bei nicht befallenen, ungarischen L. viridis ein ziigigeres Erkun-
den der Umgebung festgestellt werden als bei zeckenbefallenen Individuen (Bajer et al. (2015) in
Elbing (2016)). Bei slowakischen L. viridis wurde eine Korrelation der Kehlfirbung mit dem Ze-
ckenbefall ermittelt. Je hoher der Zeckenbefall, desto niedriger war die Sattigung der blauen Kehl-
farbung bei mannlichen Tieren (Vaclav et al. (2007) in Elbing (2016)). Fiir weibliche Smarag-
deidechsen wurde eine ausgepragte Gelbfarbung des Brustbereichs bei hohem Zeckenbefall er-

mittelt (Molnar (2013) in Elbing (2016)).

1.1.8 Fortpflanzungsbiologie

Durch vielfaltige visuelle, olfaktorische und
akustische Signale werden potenzielle Paa-
rungspartner angelockt (Elbing, 2016).
Wahrend der Paarungszeit ist die Blaufar-
bung des Kehlbereichs bei den Mannchen
besonders intensiv. Schon vor der Paa-
rungszeit Ende April und im Mai sind die
Paare gemeinsam beim Sonnen zu be-

obachten und nutzen gemeinsame Schlupf-

winkel.

Abbildung 9: Smaragdeidechsenpaar (Eigene Aufnahme)
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Unter den Mannchen finden Imponiergehabe, ritualisierte Kommentkdmpfe und Verfolgungsjag-
den statt. Auch unter den Weibchen kommen Kampfe vor, diese sind aber weniger heftig. Vor der
tatsachlichen Paarung finden gemeinsame Aktivitdten wie beispielsweise Sonnenbaden statt. Die
eigentliche Paarung beginnt mit dem Biss des Mannchens in den Schwanz des Weibchens (Abb.
9). Anschliefsend folgt der Paarungsmarsch, bei dem das Mannchen oft grob umhergeschleift wird,
ohne dass es bei dem Weibchen zu einer Autonomie des Schwanzes kommt. Infolgedessen ver-
beifdt sich das Mannchen in der Flanke des Weibchens und fiihrt einen Hemipenis in die Kloake
des Weibchens. Beendet wird die Paarung meist vom Weibchen, indem es sich vom Mannchen
wegbewegt. Die Paarungsdauer unterliegt einer grofRen Variation und kann zwischen 4 Sekunden
und 20 Minuten dauern (Elbing, 2016).

Etwa 4-5 Wochen nach der Paarung (Ende Mai-Juni) erfolgt dann die Eiablage (Fritz & Sowig,
2007).

1.1.9 Populationsbiologie

In der vorhandenen Literatur und vergleichbaren Studien ist nur selten eine genaue Angabe zur
tatsachlichen Populationsgrofde zu finden. Wenn doch Angaben gemacht werden, sind diese meist
sehr vage und konnen je nach Studie sehr unterschiedliche Angaben zum selben Gebiet enthalten.
(Elbing, 2016, S. 116).

Absolute Populationsgrofienzahlen fiir heimische Smaragdeidechsen- Populationen weichen des-
halb meist groben Schatzungen. Flir die bayrischen L. viridis- Populationen werden beispielsweise
Aussagen gemacht, wonach ca. 200-450 Individuen in sieben ,Haufungsbereichen“ vorkommen
(Laube (2001), ARmann (2001) in Elbing (2016)). Ob es sich bei diesen Angaben allerdings nur
um adulte Tiere oder auch um subadulte Tiere handelt wird nicht deutlich.

Konkrete Zahlen beruhen bei Peters (1970) (in Elbing (2016)) auf Fang-Wiederfangdaten und la-
gen zwischen 1959 und 1968 im Mittel bei 34 Tieren. Bohme et al. (2006) (in Elbing (2016)) be-
schrieben fiir ein brandenburgisches Untersuchungsgebiet 125 Tiere auf 8,3 ha, bzw. 35 Tiere auf
5,8 ha. Fiir eine Zentralpopulation in Ungarn wird eine Populationsgréfie von liber 400 Tieren auf
3 ha genannt. Die Schwierigkeit der genauen Grofienbestimmung einer Smaragdeidechsen- Popu-
lation liegt darin, diese zunachst einmal raumlich und zeitlich abgrenzen zu kénnen. Das gelingt
meist nur, wenn die Habitate stark isoliert sind. Selbst wenn diese Isolierung gegeben ist, ist es
meist kaum moglich, tatsachlich alle Tiere zu beobachten oder sogar zu fangen (Elbing, 2016).
Aufgrund unterschiedlicher Erfassungsmethodik, Beobachtungszeitraumen und Bezugsflichen
sind Angaben iiber Populationsgréfden kaum vergleichbar. Fiir den Kaiserstuhl geben Fritz et al.

(2001) (in Elbing (2016)) bis zu 80 Tiere pro Hektar an. In Brandenburg ermittelte Peter (1970)
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(in Elbing (2016)) fiir die dortigen L. viridis Populationsdichten zwischen 3,4 und 16,5 Tieren pro
Hektar. Elbing deutet darauf hin, dass die Einbeziehung zeitlicher Variationen in die Populations-
dichteberechnung wichtig ist. Die Populationsdichte unterliegt saisonalen Schwankungen, welche
auf unterschiedliche saisonbedingte Aktivititen und Raumnutzungen der Smaragdeidechse zu-
riickzufiihren sind (Elbing, 2016).

Das raumliche Verteilungsmuster von Smaragdeidechsenindividuen ist kumulativ und entsteht
durch die Ansammlung mehrerer Tiere an besonders giinstigen Habitatstrukturen. Zwischen die-
sen ortstreuen, kumulativen Ansiedelungen mehrerer Individuen kénnen Flachen liegen, in denen

wenige bis gar keine Smaragdeidechsen vorkommen (Elbing, 2016).

Flir Aussagen liber die Populationsstruktur werden die Anteile verschiedener Jahrgiange sowie
unterschiedlich reproduktiver Gruppen einer Population (Schliipflinge, Juvenile, Subadulti,
Adulti) betrachtet. Diese beiden Kenngréfien kénnen Hinweise auf die Vitalitdt und Uberlebens-
chancen einer Population geben und sind aufRerdem Qualitdtsanzeiger des bewohnten Habitats.
Boker (1987, 1990b) in (in Elbing (2016)) stellte am Mittelrhein in gilinstigen Habitaten einen
Anteil von 20-27 % adulter Tiere, ca. 30 % Schliipflinge und ca. 7 % juvenile Tiere fest. In ungiins-
tigen, verbuschten Bereichen hingegen lag der Anteil adulter Tiere bei 50-100 % (Elbing, 2016).
Typisch fiir Smaragdeidechsenpopulationen ist das Formen von Clustern bzw. ortsansassigen In-
dividuengruppen, die an besonders giinstigen Habitatstrukturen siedeln. Nach Niehuis & Sound
(1996) (in Elbing (2016)) setzen sich diese Gruppen ,aus einem adulten Méannchen, 1-2 alten

Weibchen, einigen Jungen Weibchen und subadulten Individuen am Rand zusammen.“

Die Lebenserwartung von Smaragdeidechsen liegt zwischen 8 und 20 Jahren. Das Durchschnitts-
alter innerhalb 6sterreichischen und brandenburgischen L. viridis Populationen liegt zwischen 2-
3 Jahren ((Schedl und Klepsch (2001) in Elbing (2016)) bzw. 4-5 Jahren ((Elbing 2000a) in Elbing
(2016)). Die Mortalitatsrate liegt allerdings sowohl fiir mannliche als auch fiir weibliche Smarag-

deidechsen schon im ersten Lebensjahr bei 82-90 % (Elbing, 2016, S. 125).

1.1.10 Gefahrdung

Wahrend die beiden Schwesternarten in ihren zentralen Verbreitungsgebieten nicht bedroht sind
und haufig vorkommen, sieht die Situation in Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Hessen, Bay-
ern, Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt anders aus.

In Deutschland gilt die Westliche Smaragdeidechse (Lacerta bilineata) laut dem Rote Liste- Zent-
rum als ,stark gefdhrdet” und , extrem selten”. Fiir diese Populationen, welche teilweise hochgra-
dig isolierte Vorposten darstellen, ist Deutschland ,in besonderem Mafe verantwortlich“. Die Ost-

liche Smaragdeidechse (Lacerta viridis) ist als ,Vom Aussterben bedroht und ,extrem selten”
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eingestuft und die Bundesrepublik hat auch hier eine besondere Verantwortung fiir den Schutz
der Art (Rote Liste Zentrum, 2020).

Gefahrdet sind die mitteleuropaischen Smaragdeidechsenpopulationen vor allem durch den Ver-
lust ihrer Habitate. Da die Bandbreite potenzieller Habitate am Rand der Verbreitungsgebiete
durch klimatische Bedingungen eingeschrankt ist, wirkt sich hier der Verlust geeigneter Habitate
besonders negativ aus. In Baden-Wiirttemberg sind Smaragdeidechsenpopulationen vor allem
durch Flurbereinigung, Verbuschung, direkte Verfolgung und die isolierte Lage der Einzelpopula-
tionen gefdahrdet. Vor allem die Aufgabe von traditioneller anthropogener Bewirtschaftung wie
Weinbau oder Beweidung haben grofiflachige Sukzession und Verbuschung zur Folge. Selbst
wenn eine traditionelle Bewirtschaftung fortgefiihrt wird, konnten Smaragdeidechsen durch zeit-
lich unangepasste Bewirtschaftungsformen geschadigt werden. Die Mahd von Halbtrockenrasen
im Juni oder Juli kénnte die Tiere beispielsweise zur Verlagerung ihres Aktivititsraumes veran-
lassen. Nichtsdestotrotz ist die Offenhaltung der Lebensrdume ein wichtiger Aspekt fiir den
Schutz und Erhalt der Art. Auch der Einsatz von Pestiziden wird als potenzielle Gefahrdungsursa-
che genannt (Elbing, 2016).

Aus allen deutschen Verbreitungsgebieten sind Entnahmen bzw. versuchte Entnahmen bekannt.
Dies ist nach §44 BNatSchG verboten (Bundesministerium fiir Justiz und Verbraucherschutz,
Gesetze im Internet, 2020). In kleinen Populationen kann der Verlust einzelner Tiere (vor allem
von reproduktionsstarken Weibchen) bereits schwere Folgen haben. Entnahmen werden teil-
weise damit begriindet, durch Terrarienzucht und anschlief3endes Aussetzen geziichteter Tiere
zum Schutz der Art beizutragen. Die Wahrscheinlichkeit der lokal angepassten Population damit
zu schaden, ist allerdings sehr hoch. Zum einen kénnen durch das Aussetzen von Terrarientieren
Parasiten und Krankheiten verschleppt werden, zum anderen werden in begrenzten Habitaten
durch Aussetzungen der interne Dichtestress und die Pradationsgefahr erhoht. Des Weiteren kon-
nen durch das Einbringen fremder Tiere derselben Unterart regionale genetische Besonderheiten
verloren gehen (beispielsweise der Zeitpunkt der Eiablage). Misserfolge bei Kreuzungen verschie-
dener Unterarten traten zum Beispiel in Form von reduziertem Schlupferfolg bei Rykena (2001)
(in Elbing (2016)) auf. Wenn also fremde Tiere anderer Unterarten ausgesetzt werden, kann dies

zu Auszuchteffekten in den lokalen Populationen fiihren (Elbing, 2016).

1.1.11 Schutzstatus und Schutzmafinahmen

Sowohl Lacerta bilineata als auch Lacerta viridis stehen durch die FFH-Richtlinie in allen EU-Staa-
ten unter Schutz, unabhéngig davon ob sie innerhalb oder aufierhalb eines Schutzgebietes vor-
kommen. Die beiden Schwesternarten sind in Anhang IV aufgefiihrt und gelten europaweit als

»streng zu schiitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse" (Landesanstalt fiir Umwelt
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Baden-Wiirttemberg, Messungen und Naturschutz, 2008). Elbing (2016) kritisiert jedoch die Kri-
terien zur Erfassung der Smaragdeidechsen-Population im Rahmen des FFH-Monitorings. ,Fiir die
Beurteilung konkreter Populationen und Vorhaben ist [...] eine aufwandigere Untersuchung er-
forderlich, um den Zielen des speziellen Artenschutzes zu gentigen (Elbing, 2016, S. 153). Des
Weiteren unterliegen alle in Deutschland vorkommenden Reptilien der ,Verordnung zum Schutz
wildlebender Tier- und Pflanzenarten“ nach der Bundesartenschutzverordnung. Die Smarag-
deidechse (Lacerta bilineata) zahlt hierbei nach Abschnitt 1, §1, Anlage 1 zu den ,Besonders ge-
schiitzten Arten’ (Bundesministerium fiir Justiz und Verbraucherschutz, Gesetze im Internet,
2005). Das Bundesnaturschutzgesetz regelt in § 44 ,Vorschriften fiir besonders geschiitzte und
bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten®, dass Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung, Verkauf
und Haltung (ohne entsprechende Ausnahmegenehmigung) verboten sind (Bundesministerium

fiir Justiz und Verbraucherschutz, Gesetze im Internet, 2005).

Tabelle 1: Gefdhrdungs- und Schutzstatus (Eigene Darstellung nach Fritz & Sowig 2007)

Gefihrdungs- und Schutzkategorein fiir Lacerta bilineata
IUCN (weltweiter Status) LC (Least Concern - nicht gefahrdet)
RL Deutschland 1 (Vom Aussterben bedroht)
RL Baden- Wiirttemberg 2 (Stark gefahrdet)
FFH-Richtlinie Art des Anhang IV (streng zu schiitzende Art)
BArtSchV Streng geschiitzt
BNatSchG Streng geschiitzt
ZAK (Zielartenkonzept) LA (Landesart der Gruppe A)
Verantwortlichkeit Baden-Wiirttemberg ! (Hohe Verantwortlichkeit)

Die Smaragdeidechse wird in Baden-Wiirttemberg zu den seltensten Reptilienarten gezahlt. Die
Art (Lacerta bilineata) steht in Baden-Wiirttemberg mit der Kategorie 2 (Stark gefahrdet) auf der
Roten Liste, weshalb das Bundesland eine hohe Verantwortung fiir den Schutz der Art (Tabelle1)
hat (Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg, Natur und Landschaft, 2020). Der Erhal-
tungszustand von Lacerta bilineata wird von der LUBW jedoch als giinstig eingeschatzt (Abb. 9).
Am Kaiserstuhl werden dennoch an einigen Standorten immer noch Riickgange beobachtet (Fritz
& Sowig, 2007). Konkrete Schutzmafinahmen miissen an ortliche Gegebenheiten angepasst sein
und idealerweise ein kleinrdumiges Mosaik von Habitatstrukturen herstellen oder fordern

(Elbing, 2016).

ERHALTUNGSZUSTAND IN BADEN-WURTTEMBERG
VERBREITUNGSGEBIET POPULATION HABITAT ZUKUNFTSAUSSICHTEN

EINZELBEWERTUNG GUNSTIG GUNSTIG GUNSTIG GUNSTIG

GESAMTBEWERTUNG GUNSTIG

Abbildung 10: Erhaltungszustand der Westlichen Smaragdeidechse in Baden-Wiirttemberg (Landesanstalt fiir Umwelt Ba-
den-Wiirttemberg, Westliche Smaragdeidechse, 2020)
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Einleitung

1.2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet ,Spitzberg'
liegt westlich von Tiibingen, oberhalb
der Gemeinde Hirschau und 6stlich der
Gemeinde Wurmlingen. Zwischen den
fast parallel verlaufenden Flussldufen
von Ammer und Neckar erstreckt sich
das Gebiet iiber 6 km (Abb. 11). Mit
475,8 m NN stellt der Kapellenberg im
Osten den hochsten Punkt des Spitzber-

ges dar. Unter anderem aufgrund seines Abbildung 11: Der Spitzberg mit Tiibingen im Hintergrund und der

besonderen Artinventars und klimati- Wurmlinger Kapelle (links im Bild) (Keicher, 2019)
schen Besonderheiten ist der Spitzberg
der im Raum Tiibingen und dariiber hin-
aus vermutlich best-untersuchte Berg.
IThm wird schon seit dem 15 Jh. wissen-
schaftliches Interesse entgegenge-
bracht. Insgesamt weist der Spitzberg
rund 5.900 Tier- und Pflanzenarten auf,
von denen viele selten und streng ge-
schiitzt sind. Der Grund fiir diese Arten-

vielfaltist unter anderem die Vielzahl an

unterschiedlichen Lebensridumen auf

) ) ) Abbildung 12: Typischer Siidhang am Spitzberges mit Offenlandbio-
vergleichsweise kleinem Raum  ¢open und Trockenmauern (Naremus, 2013)

(Gottschalk, 2019, S. 16-18).

So ist es auch nicht verwunderlich, dass der Spitzberg 1967 als Landschaftsschutzgebiet ausge-
wiesen wurde. Spater kamen die beiden Naturschutzgebiete ,Hirschauer Berg” und ,Spitzberg-
Odenburg” hinzu. 2007 und 2008 folgten die Ausweisung von FFH- und Vogelschutzgebiet, als
auch von Bann- und Schonwald (Abb. 13).
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Abbildung 13: Schutzgebiete am Spitzberg (Eigene Darstellung nach Daten- und Kartendienst der LUBW)

Relikte des ehemaligen Weinanbaus sind die zahlreichen Trockenmauern an den Stidhdngen des
Spitzbergs (Abb. 12). Heute fungieren sie als wichtige Lebensraume vor allem fiir warmeliebende
Tier- und Pflanzenarten, denn sie besitzen ein einzigartiges Mikroklima, welches durch die grof3-
tenteils sonnenexponierte Lage entsteht. Die Trockenmauern heizen sich somit im Vergleich zu
den umliegenden Bereichen stark auf. Das Innere der Mauern hingegen bleibt kiihlfeucht. Die un-
terschiedlichen mikroklimatischen Verhaltnisse gepaart mit den zahlreichen Strukturen (Fugen,
Risse, Hohlraume) machen Trockenmauern zu wertvollen Biotopen, welche eine grofie Bedeu-
tung fiir die Biodiversitit haben. Fiir den Erhalt und die Wiederherstellung der Lebensraume in
den Schutzgebieten spielt die Pflege der Gebiete eine sehr wichtige Rolle. Hier sind vor allem Of-
fenhaltungsmafinahmen (durch extensive Beweidung und Méaharbeiten), Trockenmauersanie-
rung, Magerrasenbiotopverbund, Erhalt der Streuobstwiesen und auf lange Sicht die Entwicklung
von Mittelwaldern zu nennen (Gottschalk, 2019).

Aus geologischer Sicht kann man den Spitzberg ,,als ein Querschnittsmodell durch die Keuperstufe
betrachten. An verschiedenen Stellen sind aufgeschlossen: der liegende Gipskeuper, Schilfsand-
stein, aufgelagerte Bunte Mergel mit folgender Stubensandsteindecke, die im mittleren Teil noch
von einer flachen Knollenmergelkuppe tiberdeckt ist“ (Schedler, 1979).

Klimatisch gesehen gehort der Spitzberg zu den temperaturbegiinstigten Lagen in Siidwest-

deutschland. Die Jahresmitteltemperaturen betragen hier in Bodenndhe 9-10 °C und die
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Jahresniederschlagssummen bewegen sich im Mittel zwischen 400-800 mm. Mit Blick auf kiinftige
Klimaverdnderungen werden im Sommer Hitzeperioden mit bis zu 40 °C, langere Trockenphasen

und Gewitterschauer am Spitzberg hiufiger vorkommen (Rosner, 2019).

1.2.1 Die Smaragdeidechse im Untersuchungsgebiet

Die Besiedlungsgeschichte der Smaragdeidechse am Spitzberg bei Tiibingen ist unklar. Es stellt
sich die Frage, ob einzelne Exemplare dort dauerhaft iiberleben konnten oder die Population zwi-
schenzeitlich erlosch und durch Aussetzungen wieder angesiedelt wurde.,Mehrfach ist schon ver-
sucht worden, die Smaragdeidechse an wiarmebegilinstigten Orten einzubiirgern oder wiederan-
zusiedeln, von Aussetzungen in Tiibingen durch Th. Eimer im Jahre 1880 (Fickert 1889) bis in die
Gegenwart” (Fritz & Sowig, 2007). Nach dieser ersten, bekannten Aussetzung im 19. Jahrhundert
konnte die Art noch ca. 15 Jahre an der Neckarhalde beobachtet werden, danach fehlen jegliche
Nachweise (Bamann, 2019). In einem Zeitungsartikel von 2015 wird die Sichtung einer iiberfah-
renen Smaragdeidechse im Jahr 1995 erwéahnt. Die ndchste bekannte Sichtung mindestens dreier
Exemplare erfolgte dann erst wieder im Jahr 2014 am Kapellen- Siidhang und drei weiteren (un-
bekannten) Stellen (Hahn, 2015).

Nach einer miindlichen Mitteilung (S. Unte (2002) in (Fritz & Sowig, 2007)) wurden vor wenigen
Jahren (um die Jahrtausendwende) an einem Rebhang 6stlich von Wurmlingen vier adulte Sma-
ragdeidechsen unbekannter Herkunft festgestellt. Die Tiere kdnnten wohl genetische Linien aus
kroatischen Tieren und Tieren vom Kaiserstuhl gewesen sein (schriftliche Mitteilung Antonia
Beuttner).

Abbildung 14 zeigt das aktuelle Vorkommen der Smaragdeidechse am Spitzberg. In den letzten
Jahren hat sich die Art ausgehend vom Wurmlinger Kapellenberg vor allem in das Naturschutzge-

biet "Hirschauer Berg” ausgebreitet (Bamann, 2019).
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Abbildung 14: Westliche Smaragdeidechse am Spitzberg (Bamann, 2019)
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1.2.2 Begleitfauna im Untersuchungsgebiet

Die relevanten Reptilienarten am Spitzberg fiir diese Arbeit sind vor allem Blindschleiche,
Schlingnatter, Ringelnatter und Zauneidechse. Die Blindschleiche wird am Spitzberg flaichende-
ckend vermutet, dies ist jedoch nur schwer nachzuweisen, da sie relativ versteckt lebt. Am Spitz-
berg werden regelméf3ig vor allem tiberfahrene Exemplare auf dem Weg zur Wurmlinger Kapelle
gefunden. Die Zauneidechse, welche eine FFH-Art des Anhangs IV ist und demnach europarecht-
lich geschiitzt ist, kommt ebenfalls am Spitzberg vor. Sie ist hier vor allem in den Offenlandlebens-
rdumen an den Siid- und Nordhdngen verbreitet. Die Art kommt jedoch nicht haufig vor und ist
aufgrund von Lebensraumverlusten riicklaufig. Es wird vermutet, dass die Zauneidechse am
Spitzberg frither haufiger auftrat. Aufierdem besteht die Mdglichkeit, dass die Smaragdeidechsen
am Spitzberg einen negativen Einfluss auf die Zauneidechse ausiiben (Bamann, 2019). Die Ver-
breitung der Zauneidechse am Spitzberg sowie in der weiteren Umgebung des Spitzberges ist in

Abbildung 15 und 16 dargestellt.
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Abbildung 15: Zauneidechse (Lacerta agilis) am Spitzberg (Bamann, 2019)

Schon 1966 wurde die Schlingnatter als ,die haufigste Schlange am Spitzberg” (Schmid (1966) in
Bamann (2019) S. 206)) bezeichnet. Da jedoch auch diese Reptilienart bevorzugt versteckt in Tro-
ckenmauerspalten lebt, sind nur wenige Nachweise vorhanden. Es wird aber davon ausgegangen,
dass die Schlingnatter vor allem zwischen dem Wurmlinger Kapellenberg und den Stidhdngen des
Rappenbergs potenziell weit verbreitet ist. Die Ringelnatter ist im Umland des Spitzberges ver-
gleichsweise haufig und weit verbreitet. Auf dem Spitzberg selbst ist sie eher selten und nur zer-
streut verbreitet. Dies ist auf einen Mangel an geeigneten Habitaten zuriickzufiihren. Die Vorkom-
men der Waldeidechse beschranken sich auf den bewaldeten Hohenriicken des Spitzberges und
sind stark gefahrdet. Am Spitzberg findet sich auch ein allochthones Vorkommen der Mauerei-
dechse. Da sich dieses Vorkommen aber auf den 6stlichsten Teil des Spitzberges am Stadtrand von

Tiibingen beschrankt, ist diese Art fiir die vorliegende Arbeit weniger relevant.
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Eine Gefahrdung der Reptilienarten am Spitzberg geht von Autoverkehr, Pradation durch Katzen
(in den siedlungsnahen Bereichen) und Verbuschung aus. Innerhalb der Naturschutzgebiete wird
die Sukzession durch regelmifdige Pflegemafinahmen aufgehalten. Durch die zunehmende Wald-
entwicklung werden die Offenbereiche der beiden Schutzgebiete jedoch voneinander getrennt.
Um auch die wertvollen Offenlandlebensrdaume in den Zwischenbereichen (vor allem an den

Hanglagen) zu erhalten, ware ein weiteres zurtickdrangen des Waldes sinnvoll (Bamann, 2019).

Zauneidechsennachweise in der Umgebung des Spitzberges
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Abbildung 16: Zauneidechsennachweise in der Umgebung des Spitzberges (Eigene Darstellung auf Grundlage der Daten
aus der LAK Reptilien/ Amphibien)
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1.3 Fragestellung und Zielsetzung

Das Ziel der Untersuchung war, einen Uberblick iiber das Verbreitungsgebiet der Smarag-
deidechse am Spitzberg zu bekommen sowie eine Einschatzung der lokalen Populationsgréfie ab-
zugeben. Da die Art zur Nordgrenze ihres Verbreitungsgebietes zunehmend stendk wird, sollten
Habitatpraferenzen herausgearbeitet werden. Auf3erdem wurde der eventuelle Einfluss der Sma-
ragdeidechsen auf andere lokale Reptilienarten untersucht. Mithilfe von Speichelproben sollte die
genetische Herkunft der Tiere bestimmt werden.

Folgende Fragestellungen wurden fiir diese Zielsetzung untersucht:

1. Wiehoch ist die Bestandsdichte von L. bilineata bzw. L. viridis am Spitzberg bei Tiibingen?

2. Welche Habitatpraferenzen besitzt die Art am Nordrand ihres Verbreitungsgebiets?

3. Lassen sich negative Auswirkungen auf andere im Untersuchungsgebiet vorkommende
Reptilienarten feststellen?

4. Welchen genetischen Ursprung besitzen die Tiere?
Auf Grundlage der Ergebnisse wurden die Schutzwiirdigkeit, eventuelle Maffnahmen fiir den

Schutz bzw. Bestandsregulierungsmafinahmen fiir die lokale Smaragdeidechsenpopulation dis-

kutiert.
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2. Material und Methode

Zunidchst wurde das genaue Untersuchungsgebiet eingegrenzt. Hierzu wurden zehn Wegtran-
sekte festgelegt, welche jeweils 300m lang und 20m breit sind. Sie verteilen sich entlang der Siid-
hdnge des Spitzberges, am Wurmlinger Kapellenberg und am Ostrand des Spitzberges im Natur-
schutzgebiet Spitzberg-Odenburg, sowie an der Rappenberghalde (Abb. 17). Insgesamt betragt
die Flache aller Transekte 62.900 m>.

Bei der Auswahl dieser Transekte wurde auf einige Kriterien geachtet. Die Vegetationsstruktur
sollte den Habitatpraferenzen der Smaragdeidechse, wie sie in der Literatur angegeben wird, ent-
sprechen (Kap. 1.1.4). Es wurde jedoch auch darauf geachtet, Wegabschnitte zu wéhlen, die mog-
lichst ein Mosaik unterschiedlicher Strukturelemente reprasentieren, um Habitatpraferenzen
herausfiltern zu konnen. Da die Auswahl im Friihjahr getroffen wurde, musste beachtet werden,
dass die Transekte auch im Sommer, mit belaubten Baumen eine grof3tmogliche Sonneneinstrah-

lungsdauer aufweisen und die Beschattung nicht zu grof? ist.

Untersuchungsgebiet und Wegtransekte am Tlibinger Spitzberg
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Abbildung 17: Untersuchungsgebiet und Wegtransekte am Spitzberg (Eigene Darstellung)

Um die Reptilienbegleitfauna besser zu untersuchen wurden kiinstliche Verstecke (kV) in Form
von Bitumenwellplatten in den Mafden 85 cm x 35 cm bzw. 100 cm x 50 cm ausgelegt (Abb. 18).
,Die Kartierung von Reptilien mittels kV - auch Schlangen- oder Reptilienbretter genannt - nutzt

das Bediirfnis der Tiere, sich unter flache Strukturen zuriickzuziehen, die als Tagesverstecke,
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Nachtquartiere oder Plitze zum Aufwarmen dienen.
Diese Methode, moglichst standardisierte Verstecke
zusatzlich im Geldnde auszulegen und auf Reptilien
zu kontrollieren [...] wird in Deutschland seit Mitte
der 1990er Jahre vermehrt genutzt“ (Hachtel,
Schmidt, Brocksieper, & Roder, 2009, S. 88-89).

Pro Wegtransekt wurden drei kV ausgelegt (Abb.
19). Sie wurden an mdglichst flachen Stellen mit we-
nig Untergrundvegetation angebracht. Da die Well-
platten auch an Wegrandern platziert wurden, er-
hielt jedes kV einen laminierten Informationszettel
mit Kontaktdaten, um Passanten aufzuklaren und

dem Entfernen der kV entgegenzuwirken.

Abbildung 18: Bitumenwellpappe als Kiinstliches
Versteck (Eigene Aufnahme)

Kiinstliche Reptilienverstecke entlang der Wegtransekte
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Abbildung 19: Karte der Kiinstlichen Reptilienverstecke (Eigene Darstellung)
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Die Datenerhebung fand zwischen dem 17.04.2020 und dem 19.09.2020 statt. An insgesamt 28
Terminen wurden die Wegtransekte abgelaufen. Wobei ein Termin nicht die Begehung aller Tran-
sekte beinhaltet. Im Schnitt wurden an einem Termin vier Transekte untersucht. Jedes Transekt
wurde im Schnitt elf Mal untersucht.

Bei der Begehung wurde auf sonniges bis halbschattiges Wetter geachtet. Temperaturen unter 12
°C bzw. iiber 30 °C wurden gemieden. Uhrzeiten variierten wetter- und saisonbedingt zwischen 7
Uhr und 20:30 Uhr. Die Datenaufnahme erfolgte dann durch ein sehr langsames Abschreiten der
Wegtransekte und der Zahlung wahrenddessen gesichteter bzw. gefangener Smaragdeidechsen.
Die Begehung der Transekte dauerte durchschnittlich 30 min.

Fiir die Aufnahme der Daten wurden zwei unterschiedliche Erfassungsbogen erstellt (Anhang 1).
Ein Erfassungsbogen diente zur Erfassung der Sichtungen und der andere zur Erfassung der ge-
fangenen Tiere. Um die Populationsgrofie einschdtzen zu konnen, wurde zu Beginn versucht, die
Fang-Wiederfang-Methode anzuwenden. Dies ist eine indirekte Methode zur Bestimmung von
Populationsgrofien. ,Dabei werden Individuen der zu bestimmenden Tierpopulationen gesam-
melt oder gefangen, markiert oder deren individuelle Zeichnungsmustern fotografiert und wieder
ausgesetzt. Im Abstand eines oder weniger Tage wird die Sammlung oder der Fang mit gleicher
Methode ein- oder mehrmals wiederholt. Aus dem Verhiltnis der markierten oder bekannten
Tiere zu den Neufdngen ist eine Schatzung der Bestandsgrofie moglich. Werden wenige Tiere wie-
dergefangen, so handelt es sich um eine grofde Population, sind es viele, so ist die Population klein“
(Schliipmann & Kupfer, 2009).

Fiir das Fangen der Smaragdeidechsen kamen unter-
schiedliche Methoden zum Einsatz. Zum einen wurde eine
Fangschlinge oder auch ,Eidechsenschlinge” genutzt, ahn-
lich wie sie in Hachtel, Schmidt, Brocksieper, & Roder
(2009) beschrieben wird: ,[Es] wird eine diinne, mdg-
lichst durchsichtige Nylonschlinge (z. B. eine Angelschnur
mit einer Dicke von 0,1 mm) an einer ausziehbaren Tele-
skopangel oder einem ca. 1,5-2 m langen, diinnen Stock ¥
befestigt und vorsichtig ,iiber den Kopf des Tieres ge-
stiilpt. Die Tiere erkennen die Schnur i. d. R. nicht als Ge-
fahr, schnappen sogar manchmal danach und lassen sich
durch schnelles Hochziehen der Angel und Zusammenzie-
hen der Schlinge gut fangen, miissen aber schnellstmog- _‘

lich wieder befreit werden.”

Des Weiteren kamen zum Fang mit der Hand ein Tafel-  4ppiiqung 20: Markierte smaragdeidechse

schwamm, Lederhandschuhe und ein Kescher zum (Eigene Aufnahme)
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Einsatz. Beim Fang einer Smaragdeidechse wurden Daten zu Geschlecht, Grofie, Gewicht, Alter,
Fundort, Fundzeit, und Funddatum aufgenommen. Danach wurde mithilfe eines Wattestdbchens
eine Speichelprobe im Mund- und Rachenraum der Eidechsen entnommen. Anschlief3end wurde
die Smaragdeidechse mit einem wasserfesten Filzstift auf der Kérperoberseite individuell mar-
kiert und wieder frei gelassen (Abb. 20).

Die Koordinaten zu den Sichtungspunkten jeder Smaragdeidechse wurden aufierdem mithilfe ei-
nes GPS-Gerats gespeichert. Hierzu wurde das GPS-Handgerat eTrex® 10 des Herstellers Garmin
Ltd. verwendet. Anschliefdend wurden die Daten der Sichtungsnachweise im Geoinformationspro-
gramm QGIS in eine digitale Karte tibertragen. Jedem Sichtungspunkt wurden Informationen zu
Funddatum, Uhrzeit, Witterung, Geschlecht und Alter (Schliipfling, Subadult oder Adult) des Tiers
zugewiesen. Da das Alter der Individuen aufgrund mangelnder Fangerfolge nicht genau bestimmt
werden konnte, konnen in dieser Arbeit nur die Sichtungen und das daraus geschéatzte Alter eines
Tieres ausgewertet werden. Die in Kapitel 1.1.2 genannten Farbungs- und Grofdenmerkmale der
verschiedenen Altersklassen wurden zur Altersbestimmung beachtet. Es wurde davon ausgegan-
gen, dass eindeutig als mannlich oder weiblich identifizierbare Individuen mindestens drei Jahre
alt sind. Jungtiere wurden zwischen ein und zwei Jahren eingeschatzt und Schliipflinge ca. einen

Monat.

Um die Habitatpraferenzen der Smaragdeidechsen am Spitzberg zu untersuchen, wurde an zwei
Tagen eine Biotoptypenkartierung durchgefiihrt. Hierzu wurde sich an den Begriffen der Offen-
land-Biotoptypenkartierung der LUWB orientiert. Diese Kartierung beschrankt sich auf die na-
here Umgebung der zehn Transekte und ist somit nicht reprasentativ fiir den gesamten Spitzberg.
Mithilfe von QGIS wurden dann Biotoptypenkarten fiir jedes Transekt erstellt. Fiir die Bestim-
mung der Habitatpriferenzen wurden ausschliefdlich Smaragdeidechsensichtungen innerhalb der
Transekte gewertet. Die Einbeziehung zufillig gesichteter Smaragdeidechsen aufderhalb der

Transekte hatte das Ergebnis moglicherweise verfalscht.

Alle Daten wurden mithilfe von Excel® (Microsoft® Office 2002) und dem freien Geoinformati-

onssystem qGIS (Version 3.14 ,Pi“) ausgewertet.

Da sich die Fang-Wiederfang-Methode als unpassende Methode zur Bestimmung der Populations-
grofde herausstellte, wurden zwei alternative Methoden zur Abschiatzung der Populationsgrofde
angewandt. Die erste Variante folgte in leicht abgewandelter Form den Methoden des FFH-Moni-
torings fiir Smaragdeidechsen. Dabei wird die , Aktivitdt der Tiere mit 7 Begehungen a 1 h pro
Untersuchungsjahr an leicht bewoélkten bis bewdlkten nicht zu warmen Tagen (18-24°C) im April
und Mai fiir Adulte und Subadulte, August/September (gleiche Witterung) fiir Schliipflinge, unab-
hingig vom Geschlecht erhoben. Hierbei werden unter Vermeidung von Doppelzdhlungen insbe-

sondere fiir die Art relevante Strukturen gezielt aufgesucht. Zielgrofie ist die maximal ermittelte
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Aktivitat bei einer dieser Begehungen.” (Bundesamt fiir Naturschutz & Bund-Lander-Arbeitskreis,
Bewertungsschemata fiir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und Lebensraumtypen
als Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring; Teil I: Arten nach Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie (mit Ausnahme der marinen Sdugetiere), 2017) Dieses Verfahren wurde fiir jedes Tran-
sekt angewandt. Da die Begehungen pro Transekt im Mittel 30 Minuten dauerten, wurden die
Sichtungen verdoppelt, sodass sie der Stunde in der oben beschriebenen Methode entsprechen.
Die Ergebnisse der Transekte wurden addiert und auf das potenzielle Gesamtgebiet hochgerech-
net. Die rdumliche Abgrenzung des potenziellen Gesamtgebietes wurde anhand aller Smarag-
deidechsensichtungen (innerhalb und aufierhalb der Transekte) und der Sichtungen der Biirge-
rinnen gemacht. (Ausgenommen wurde hierbei der Fund einer Smaragdeidechse in einem Wohn-
gebiet im Westen Tiibingens.) Hieraus ergibt sich eine besiedelte Flache von insgesamt 366.689
m?. Der Anteil der Transekte an dieser Gesamtfliche betrigt 62.900 m?.

Die zweite Methode setzt sich aus den Korrekturfaktoren fiir die Populationsberechnung von Zau-
neidechsen (Korrekturfaktor 6) (schriftliche Mitteilung Schulte, U.) und Mauereidechsen (Korrek-
turfaktor 4)) (Laufer 1998 in (Schulte, Bidinger, Deichsel, & Hochkirch, 2011)) zusammen. Hierbei
wird die Gesamtsichtungszahl adulter Tiere mit diesen Korrekturfaktoren multipliziert. Fiir die
Berechnung einer Smaragdeidechsenpopulation ist kein Korrekturfaktor bekannt.

Zusatzlich wurde die Nachweiswahrscheinlichkeit berechnet. Hierfiir wurde ein Modell nach
Hachtel, Brocksieper & Schmidt (2008) angewandt. Hierbei werden ,alle Standorte hinzugezogen
[...] bei denen mindestens ein Nachweis der Art getatigt wurde. Die Wahrscheinlichkeit, pro Be-
gehung eines Standorts wenigstens ein Tier [...] zu finden (Prasenz-Absenz-Nachweis), berechnet
sich aus dem Quotienten der Anzahl erfolgreicher Kontrollen und der Anzahl Kontrollen insge-

samt und gibt so an, in wie viel Prozent der Begehungen ein Tier angetroffen wurde:
p Begehung = n erfolgreiche Kontrollen /n alle Kontrollen

Die Gesamt-Nachweiswahrscheinlichkeit iiber alle Begehungen errechnet sich aus der Wahr-

scheinlichkeit, kein Tier zu finden, und der Anzahl erfolgter Begehungen:
p alle Kontrollen = 1- (1- p Begehung) n alle Kontrollen.“

(Hachtel, Brocksieper, & Schmidt, Erfassung und Erhaltung: Die Ringelnatter (Natrix natrix) im
Raum Bonn, 2008)

Fir die Bestimmung der genetischen Herkunft der Smaragdeidechsen am Spitzberg (L. bilineata
oder L. viridis) wurden die gesammelten Speichelproben mithilfe von Hubert Laufer an ein Labor
der Universitat Trier geschickt. Die Analyse der Speichelproben erfolgt dort im Fachbereich fiir

Biogeografie unter der Leitung von Prof. Dr. Axel Hochkirch.
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Die Analyse beginnt mit der Extrahierung der DNA aus der Mundschleimhaut mithilfe des Qiagen
DNEasy Blood & Tissue Kits. Danach erfolgt die Amplifizierung eines DNA-Fragments (Cytochrom
B) mithilfe einer PCR (Polymerase-Kettenreaktion). Dieses PCR-Produkt wird aufgereinigt (mit
dem Roche High Pure PCR Product Purification Kit) und danach mithilfe der Sanger-Reaktion mit
dem BigDye-Kit sequenziert. Mithilfe eines Sequencers (ABI 3500) wird anschlief3end die Sequenz
analysiert. Die Elektropherogramme werden dann bereinigt und in ein Alignment tiberfiihrt. Hie-

raus wird dann ein Stammbaum erstellt. (schriftliche Mitteilung Prof. Dr. Axel Hochkirch)
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3. Ergebnisse

3.1 Smaragdeidechsensichtungen und Population

An 28 Begehungsterminen erfolgten insgesamt 207 Smaragdeidechsensichtungen. Diese 207
Sichtungen verteilen sich auf 66 Mannchen, 47 Weibchen, 38 subadulte Tiere, 13 Schliipflinge, 41
unbestimmte Smaragdeidechsen und zwei Totfunde (die Totfunde werden in den nachfolgenden
statistischen Auswertungen nicht beriicksichtigt). Tiere die zwar durch ihre eindeutig griine Far-
bung als Smaragdeidechse erkannt wurden, jedoch aufgrund von zu schneller Flucht oder Ver-
schwinden in einem Versteck nicht als Mannchen oder Weibchen identifiziert werden konnten,

wurden als ,Unbestimmt‘ benannt.

Sichtungszahlen pro Tag
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Abbildung 21: Sichtungszahlen pro Tag (Eigene Darstellung)

Abbildung 21 zeigt die Anzahl der Smaragdeidechsensichtungen pro Begehungstag. Die meisten
Sichtungen innerhalb eines Tages erfolgten am 24.04.2020. An diesem Tag konnten innerhalb und
aufderhalb der Transekte 31 Smaragdeidechsen gesichtet werden. An drei Tagen konnten keine
Sichtungen gemacht werden. Sichtungen innerhalb und auf3erhalb der Transekt sind in Abbildung
19 getrennt dargestellt, da sich die Begehungen auf die Wegtransekte fokussierten. Die Anzahl der
Sichtungen innerhalb der Transekte ist deshalb hoher. Aufserhalb der Transekte wurden insge-
samt 96 Smaragdeidechsen gesichtet, wiahrend die Sichtungszahlen innerhalb der Transekte bei

109 liegen.
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Sichtungszahlen pro Monat
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Abbildung 22: Sichtungszahlen pro Monat (Eigene Darstellung)

Abbildung 22 zeigt die Anzahl der Smaragdeidechsensichtungen wahrend der sechs Monate in
denen Begehungen stattfanden. Dabei ist der Einbruch der Sichtungen zwischen Juni und August
auffillig. Die maximale Sichtungsanzahl wurde im April gemacht. Hier konnten 55
Smaragdeidechsen gezahlt werden. Im Juli und August wurden mit jeweils 19 Sichtungen pro
Monat die wenigsten Smaragdeidechsen gesichtet. Ein Anstieg der Sichtungen erfolgte im
September. Hier kamen insgesamt 13 Sichtungen von Schliipflingen hinzu. In den iibrigen

Monaten wurden keine Schliipflinge beobachtet.

Anzahl der Smaragdeidechsensichtungen in Abhangigkeit von der
Umgebungstemeperatur
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Abbildung 23: Sichtungen in Abhdngigkeit der Umgebungstemperatur (Eigene Darstellung)
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Die Sichtungszahlen (aufierhalb und innerhalb der Transekte) in Abhdngigkeit von der Umge-
bungstemperatur sind in Abbildung 23 dargestellt. Die Umgebungstemperaturen, wihrend wel-
cher Sichtungen erfolgten, liegen zwischen einer Minimaltemperatur von 12 °C und einer Maxi-
maltemperatur von 36 °C. Die meisten Sichtungen erfolgten bei einer Umgebungstemperatur von

20 °C. Auffallig ist, dass zwischen 26 °C und 30 °C nur wenige Sichtungen erfolgten.

Anzahl der Smaragdeidechsensichtungen in Abhangigkeit der
Bewolkung
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Abbildung 24: Sichtungen in Abhdngigkeit der Bewdlkung (Eigene Darstellung)

Abbildung 24 zeigt die Anzahl der Smaragdeidechsensichtungen (aufRerhalb und innerhalb der
Transekte) in Abhangigkeit der Bewolkung. 149 Sichtungen wurden bei sonnigem Wetter und
wolkenfreiem Himmel gemacht. 38 Sichtungen wurden bei leichter Bewodlkung gemacht und 13

bzw. fiinf Sichtungen wurden bei bewolktem, bis stark bewolktem Himmel gemacht.

Uber den Tag verteilt traten Sichtungen zwischen 8 Uhr und 21 Uhr auf. Abbildung 25 zeigt die
kumulierten Sichtungen der 28 Begehungen in Abhangigkeit der Tageszeit. Hier wird deutlich,
dass Sichtungen tiber den Nachmittag zurtickgehen und erst ab 17 Uhr wieder deutlich ansteigen.
Zwischen 10 Uhr und 11 Uhr fand mit 45 Sichtungen die maximale Anzahl an Sichtungen satt.

Zwischen 15 Uhr und 16 Uhr konnten keine Smaragdeidechsen gesichtet werden.
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Anzahl der Smaragdeidechsensichtungen in Abhangigkeit der
Tageszeit
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Abbildung 25: Sichtungen in Abhdngigkeit der Tageszeit (Eigene Darstellung)

Wie auf Abbildung 26 deutlich wird, korrelieren die Sichtungen jedoch stark mit den Begehungs-
zeiten. Um 15 Uhr fand nur eine Begehung statt, was die fehlenden Sichtungen um diese Uhrzeit

erklart.

Begehungszeiten

Begehungen pro Uhrzeit
[e)]

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Uhrzeit

Abbildung 26: Begehungszeiten (Eigene Darstellung)
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3.1.1 Populationsgrofie

Um die Populationsgrofie abzuschatzen wurde nach dem Vorgehen des FFH-Monitorings die ma-
ximale Aktivitit adulter und subadulter Smaragdeidechsen innerhalb einer Begehung ermittelt.
Tabelle 2 zeigt die maximalen Aktivitiaten wahrend einer Begehung pro Transekt. Fiir alle zehn
Transekte ergibt dies eine maximale Aktivitit von 30 Individuen. Da eine Begehung ca. 30 Minuten
dauerte, muss diese Zahl an die Methode des FFH-Monitorings angepasst werden. Wird also eine
Begehungszeit von 60 Minuten angenommen und die Sichtungszahlen somit verdoppelt werden
entsteht eine PopulationsgréfRe von 60 Tieren innerhalb der acht Transekte (50.335m?) in denen
Sichtungen erfolgten. Diese Zahl kann laut FFH-Monitoring als Populationsgréfie gewichtet wer-

den. In den nachfolgenden Auffithrungen wird mit dieser Populationsgrofie weitergerechnet.

Tabelle 2: Maximale Aktivitdt pro Transekt (Eigene Darstellung)

Transekt Maximale Aktivitit innerhalb einer Begehung | Datum
() = 30 Minuten; [] = 1 Stunde
1 (6) [12] 21.08.2020 bzw. 04.09.2020
2 (5)[10] 01.05.2020
3 (4) [8] 23.08.2020
4 (3) [6] 24.04.2020
5 (2) [4] 03.05.2020
6 (4) [8] 27.06.2020
7 (4) [8] 24.04.2020
8 (2) [4] 19.08.2020 bzw. 04.09.2020
9 (0) [] -
10 (0) [0]

Wird die Populationsgrofie der acht Transekte auf das gesamte Gebiet mit Smaragdeidechsen-
nachweisen (366.689m?) hochgerechnet ergibt dies eine Gesamtpopulationsgréfie von 437 Sma-
ragdeidechsen. Wird diese Zahl nun auf das Gesamtuntersuchungsgebiet des Spitzberges
(882.365 m?) berechnet entsteht eine PopulationsgréfRe 1052 Smaragdeidechsen.

Zu beachten ist hierbei allerdings, dass nicht das gesamte Untersuchungsgebiet geeignete Habi-
tate fiir Smaragdeidechsen aufweist und daher nicht in den gesamten 882.365 m? tatsichlich Sma-

ragdeidechsen vorkommen.

Bei der Populationsberechnung mithilfe des Korrekturfaktors fiir die Mauereidechse (Korrek-
turfaktor 4) (Laufer 1998 in (Schulte, Bidinger, Deichsel, & Hochkirch, 2011)) und fiir die Zau-
neidechse (Korrekturfaktor 6) (schriftliche Mitteilung Schulte, U.), werden alle Sichtungen adulter
Tiere (innerhalb und auf3erhalb der Transekte) betrachtet. Dies ergibt eine Populationsgrofie von
616 (154 adulte Tiere x Korrekturfaktor 4) bzw. 924 (154 adulte Tiere x Korrekturfaktor 6) Sma-

ragdeidechsen fiir die Population am Spitzberg.
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Die Bestandsdichte der Smaragdeidechsenpopulation am Spitzberg liegt somit, je nach Berech-
nungsmethode zwischen 616 (Hochrechnungsfaktor 4), 924 (Hochrechnungsfaktor 6) und 1052
(FFH-Monitoring Methode).

Wachstumsrate der Smaragdeidechsenpopulation

4500
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N 3325
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3
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o
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c
o
= 1000
L
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2 500
D- - —

0 L -
2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030
Jahr
—@— Aktuelle PopulationsgrofRe (1052) Aktuelle PopulationsgroRe (Korrekturfaktor 4)

Aktuelle PopulationsgroRe (Korreturfaktor 6)

Abbildung 27: Wachstumsrate der Smaragdeidechsenpopulation am Spitzberg (Eigene Darstellung)

Wenn davon ausgegangen wird, dass im Jahr 2002 drei Smaragdeidechsen am Spitzberg ausge-
setzt wurden und dies damals die einzigen drei Exemplare waren und im Jahr 2020 die Anzahl auf
1052 Smaragdeidechsen gewachsen ist, wiirde dies eine jahrliche Wachstumsrate von 38,48 %
bedeuten. Fiir die aktuelle PopulationsgrofRe, welche mithilfe der Korrekturfaktoren berechnet
wurde, gelten die Wachstumsraten 34,42% bzw. 37,48%. Abbildung 27 zeigt die Wachstumsraten
von 2002 bis 2024 fiir die drei Varianten der aktuellen Populationsgrofie. Im Jahr 2024 wiirde die
Grofde der Population also bei 2072, 3325 bzw. 3869 Smaragdeidechsen liegen. Mortalitatsraten
und unvorhersehbare Populationseinbriiche sind hierbei nicht miteinberechnet. Die Kurve der
Wachstumsrate wiirde nach Einberechnung dieser Faktoren eine Abflachung in Form einer S-

Kurve erfahren.
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3.1.2 Altersstruktur

Die Altersstruktur aller gesichteten Smaragdeidechsen ist in Abbildung 28 dargestellt. Innerhalb
und aufderhalb der Transekte wurden 114 adulte Tiere und 37 subadulte Tiere gesichtet. Im Sep-
tember konnten insgesamt 13 Schliipflinge beobachtet werden. 46 Tiere blieben unbestimmt.
Diese sind aber aufgrund eindeutig griiner Farbung (Schliipflinge sind eher braunlich gefarbt)

entweder den adulten oder subadulten Tieren zuzuordnen.

Altersstruktur

B Individuen innerhalb der Transekte M Individuen auRerhalb der Transekte

120
c
& 100
c
2
S 80
%]
c
3
< 60
[S)
9]
o
L 40
a0
: o
g 20
m -

0 I
Schllpflinge Subadulti Adulti & @ Unbestimmt
(1-2 Monate) (1-2 Jahre) (mind. 3 Jahre)
Alter

Abbildung 28: Altersstruktur der Smaragdeidechsen am Spitzberg (Eigene Darstellung)

Die rdumliche Verteilung der Altersstruktur zeigt Einnischungen der subadulten Tiere sowie der
Schliipflinge. Dies ist besonders gut im zweiten Transekt zu sehen (Abb. 29). Erwachsene Tiere
finden sich hier eher am 6stlichen Ende des Transekts im Feldgeholz. Subadulte Tiere und Schliipf-
linge besiedeln einen Steilhang mit Offenbodenstruktur ein paar Meter weiter westlich.

Auch das Fehlen von subadulten Tieren und Schliipflingen im ersten Transekt ist auffallig. Im Ge-
gensatz dazu zeigt sich in Transekt 3 ein vermehrtes Vorkommen von subadulten und adulten

Tieren, wahrend adulte Tiere hier seltener bzw. an anderen Stellen beobachtet wurden.
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Raumliche Verteilung der Altersstruktur

Legende [ ee——
® Mind.3Jahre § @ 1-2 Monate - Schliipflinge
© Mind.3Jahre 2  © 1-2Jahre - Subadulti &
——Transekte a 300 m Haelke 2020

Abbildung 29: Rdumliche Verteilung der Altersstruktur Transekt 1- 3 (Eigene Darstellung)

Eine Einnischung vor allem subadulter Tiere kann ebenfalls in der Mitte von Transekt 4 beobach-
tet werden. In Transekt 6 fanden sich vier Schliipflinge sehr nah beieinander, wiahrend sich adulte
und subadulte Tiere weiter stidlich am Anfang des Transekts aufhielten. In Transekt 7 wurden
vorrangig adulte Tiere beobachtet. Drei subadulte Tiere wurden hier eher am Rand der adulten
Vorkommen gesichtet. Auffallig ist auch die Kumulation adulter Tiere entlang des Weges unter-
halb von Transekt 6 (Abb.30).

Bezliglich der rdumlichen Verteilung von méannlichen und weiblichen adulten Tieren lasst sich
kein eindeutiges Muster erkennen. Es treten mehrere Kumulationen weiblicher und mannlicher
Tiere wie beispielsweise in Transekt 2 und 7 auf. Besonders auffallig ist die hohe Zahl an mannli-
chen Smaragdeidechsen zwischen Transekt 5 und 6 (Abb. 30). Vor allem an den Wegen aufderhalb
der Transekte treten vermehrt Einzelsichtungen auf. Diese Gebiete aufderhalb der Transekte wur-
den jedoch weniger intensiv und seltener als die Transektabschnitte aufgesucht, was die Einzel-

funde in diesen Gebieten erklart.
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Raumliche Verteilung der Altersstruktur

Legende [ e— ]

® Mind. 3 Jahre £ @ 1-2 Monate - Schliipflinge
© Mind.3Jahre @  © 1-2Jahre - Subadulti &'¢
—— Transekte a 300 m Haelke 2020

Abbildung 30: Rdumliche Verteilung der Altersstruktur Transekt 4- 8 (Eigene Darstellung)

3.1.3 Mafde und Gewicht der gefangenen Smaragdeidechsen

Insgesamt wurden 14 Smaragdeidechsenindividuen gefangen, vermessen und markiert. Aufer-
dem wurde von jedem gefangenen Exemplar eine Speichelprobe genommen. Von den 14 gefange-
nen Smaragdeidechsen sind zwei Jungtiere, sechs Mdnnchen und sechs Weibchen. Die durch-
schnittliche Gesamtgrofle der Jungtiere betragt 13,6 cm. Die durchschnittliche Gesamtgrofe der
Mannchen betragt 29,3 cm, wahrend die Weibchen im Durchschnitt 26,7 cm grofd waren. Ein ge-
fangenes Weibchen wies einen regenerierten Schwanz auf. Dieses Exemplar wurde in der Berech-
nung der durchschnittlichen Gesamtgrofde nicht beriicksichtigt. Der Mittelwert des Gewichts der
Jungtiere liegt bei 15 g. Die Mittelwerte des Gewichts von ménnlichen und weiblichen Smarag-
deidechsen liegen bei 62 g bzw. 62,5 g. Die grofdte gefangene Smaragdeidechse war ein Mannchen

mit 33 cm Gesamtlange und einem Gewicht von 70 g.
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Wahrend der Beobachtung und

dem Fangen der Smaragdeidechsen

konnte bei vielen Tieren ein hoher

Zeckenbefall festgestellt werden.

Dieser trat meist hinter den Vor-

derbeinen oder am Halsbereich auf.

In vielen Fillen fanden sich meh-

rere Zecken gehauft in einem Be-

reich (Abb. 31).

Abbildung 31: Smaragdeidechse mit Zeckenbefall (Eigene Aufnahme)

3.1.4 Nachweiswahrscheinlichkeit innerhalb der Transekte

Die Nachweiswahrscheinlichkeit einer Smaragdeidechse fiir jedes Transekt ist in Tabelle 3 darge-

stellt. Die Nachweiswahrscheinlichkeit pro Transekt ist fiir die Transekte 1, 2 und 7 am hochsten.

Da in den Transekten 9 und 10 keine Smaragdeidechsen gesichtet wurden, liegt die Nachweis-

wahrscheinlichkeit hier bei 0%.

Tabelle 3: Nachweiswahrscheinlichkeit innerhalb der Transekte (Eigene Darstellung)

Transekt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nachweiswahrscheinlichkeit 70% 86% | 63% | 40% | 11% | 69% | 86% | 36% | 0% 0%
pro Begehung
Gesamt- Nachweiswahr- 100% | 100% | 100% | 99% | 65% | 100% | 100% | 99% | 0% 0%
scheinlichkeit
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3.2 Habitatpriferenzen

Die zehn Transekte am Spitzberg sind hauptsachlich von Feldgeh6lzen (39%), ehemaligem sowie

aktivem Weinanbau (26%) und Magerrasenbestidnden (8%) gepragt (Abb. 32).

Biotop- bzw. Vegetationstypen

Biotoptypenverteilung innerhlab der Transekte

Feldgeholz

I 39%

ehem. Weinbau nEEm— 13%
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Magere Flachland - Mahwiese
Grassaum
ehem. Steintreppe durch Weinberg
Feldgeholz mit Offenbodenstruktur
Niederes Feldgeholz
Offener Fels
Neuanbau von Wein - Offenboden
Steinbruch
Trampelpfad
Private Garten
Steilhang mit offenem Boden und Fels
Steintreppe
Holzmauer
Hauschen
Steinhaufen

Holzhaufen
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0,03%
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Prozentualer Flachenanteil

Abbildung 32: Biotoptypen innerhalb der Transekte (Eigene Darstellung)

Abbildung 33 zeigt die Habitatpraferenzen der Smaragdeidechsen in den untersuchten Wegtran-

sekten am Spitzberg. Es ist deutlich zu erkennen, dass Sichtungen an Trockenmauern iiberwiegen.

Aber auch Grassaume, ehemalige Weinbaugebiete und Feldgeholz gehoren zu préferierten Habi-

tatstrukturen der Smaragdeidechsen. Insgesamt konnten 20 Tiere in Ubergangsstrukturen beo-

bachtet werden. Die Karten mit den genauen Sichtungspunkten innerhalb der Vegetations- und

Biotopstruktur sind im Anhang (Anhang 2) beigefiigt.
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Ergebnisse

Habitatpraferenzen der Smaragdeidechsen am Spitzberg
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Abbildung 33: Habitatprdferenzen innerhalb der Transekte (Eigene Darstellung)
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3.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet und eventuelle Ausbreitung in die

Peripherie
In diesem Kapitel wird die aktuelle Verbreitung der Smaragdeidechse am Spitzberg dargestellt.

Auflerdem werden potenzielle Ausbreitungsgebiete in der Peripherie vorgestellt.

3.3.1 Verbreitung der Smaragdeidechse im Untersuchungsgebiet

Fir die Bestimmung der Verbreitung wurden alle Sichtungen (auch Sichtungen aufderhalb der
Transekte) betrachtet. Dank der Mithilfe von Biirgerinnen und Biirgern (iiber einen Zeitungsauf-
ruf (Anhang 3)) konnte ein grobes Verbreitungsgebiet innerhalb des Untersuchungsgebietes skiz-
ziert werden. Abbildung 34 zeigt die Sichtungszahlen innerhalb einer jeweiligen Rastergréfie von
einem Hektar. Das Raster mit der maximalen Anzahl an Sichtungen enthalt 16 Sichtungen und
befindet sich im mittleren bis westlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Innerhalb dieses Ras-
ters liegt das Transekt 7. Es treten fiinf Raster mit jeweils zehn bis fiinfzehn Sichtungen auf und
zehn Raster mit jeweils sechs bis zehn Sichtungen. In 16 Rastern traten zwei bis fiinf Sichtungen
auf und in ebenfalls 16 Rastern trat jeweils nur eine Sichtung auf. Die meisten Raster enthalten
jedoch keine Sichtungen. Was unter anderem darauf zuriickzufiihren ist, dass nicht das gesamte

Gebiet untersucht wurde.

Verbreitung der Smaragdeidechse am Spitzberg

Legende

Sichtungen innerhalb 1 ha « Alle Smaragdeidechsensichtungen

0 — Untersuchungsgebiet Spitzberg

1 Google Maps Layer

2-5

6-10

10-15

16 Haelke 2020

BE00E0

Abbildung 34: Verbreitung der Smaragdeidechse am Spitzberg (Eigene Darstellung)
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Uber das Untersuchungsgebiet hinaus wurden drei Sichtungen von Biirgern und Biirgerinnen ge-
meldet (Abb. 35). Zwei Sichtungen befanden sich in direkter Umgebung des Untersuchungsgebie-
tes. Eine weitere Meldung kam aus der Tiibinger Weststadt. Hier wurde eine tote Smarag-

deidechse in einer Garage aufgefunden.

Sichtungsnachweise aullerhalb des Untersuchungsgebietes

0 500 » 1.000 1.00 m
Legende

Sichtungen innerhalb 1 ha @ Sichtungen auRerhalb des Untersuchungsgebietes
o — Untersuchungsgebiet Spitzberg

1 Google Maps Layer

Haelke 2020

Abbildung 35: Sichtungsnachweise aufserhalb des Untersuchungsgebietes (Eigene Darstellung)

3.3.2 Potenzielle Ausbreitungsgebiete in der Peripherie

Anhand der Ergebnisse liber die Habitatpraferenzen und unter Einbeziehung der bevorzugten Le-
bensrdume, die in der Literatur beschrieben werden, wurden potenziell geeignete Habitate fiir die
Smaragdeidechse in der Umgebung des Untersuchungsgebiets Spitzberg herausgearbeitet. Mit-
hilfe von Shapedateien der Offenlandbiotopkartierung der LUBW (Landesanstalt fiir Umwelt Ba-
den-Wiirttemberg) konnten die Biotoptypen in der Umgebung ermittelt werden. Es handelt sich
hauptsachlich um Trockenmauerbestdnde und Steinriegel innerhalb von ehemaligen und aktiven

Weinbauflachen. Die Gebiete befinden sich aufderdem grofdtenteils in siidexponierter Hanglage.

Es wurden fiinf potenzielle Ausbreitungsgebiete ermittelt, welche in Abbildung 36 dargestellt
sind. Das Nachstgelegene befindet sich noch innerhalb des Landschaftsschutzgebiets Spitzberg.

Da hier jedoch wahrend dieser Arbeit keine Smaragdeidechsen gesichtet wurden, wird dieses
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Gebiet als potenzielles Ausbreitungsgebiet gewertet. Zwei weitere Gebiete befinden sich westlich
des Spitzberges. Der ,Gipsbruch Rottenburg-Wurmlingen® ist ca. 500 m (Luftlinie) vom néchstge-

legenen Nachweis innerhalb des Untersuchungsgebietes entfernt.

Potenzielle Habitatflachen in der Peripherie

0 750 1.500 2.250 m

Legende [ eeee——
Biotoptypen — Untersuchungsgebiet Spitzberg

[ Feldhecken, Feldgehélze Bundesstrafie

8 Gipsbruch Landstrae

[ Trockenmauern, Steinriegel, Hohlwege Google Maps Layer

[ Trocken- und Magerrasen, Wacholder-

Zwergstrauch- und Ginsterheiden Haelke 2020

Abbildung 36: Potenzielle Habitatfldchen in der weiteren Umgebung (Eigene Darstellung)

An den Weinberghédngen bei Wendelsheim befinden sich ebenfalls geeignete Habitate. Dieses Ge-
biet liegt ca. 1600 m (Luftlinie) vom Untersuchungsgebiet entfernt. Nérdlich des Spitzberges fin-
den sich bei Unterjesingen an den Stidwest Hiangen des Schonbuchs ebenfalls Weinanbaugebiete
mit stidexponierten Hangen, Trockenmauern und Magerrasenbestdnden. Dieses Gebiet liegt in ei-
ner Entfernung von 2000 m (Luftlinie) zum Untersuchungsgebiet. Die potenziellen Ausbreitungs-
flichen im Osten direkt angrenzend an das Untersuchungsgebiet befinden sich in einer Entfer-
nung zum Spitzberg von wenigen Metern bis 572 m. Der Gipsbruch bei Wurmlingen ist mit einer
Luftliniendistanz von 500 m das zweitnachste potenzielle Gebiet. Die Weinhdnge bei Wendels-
heim liegen 1573 m vom Spitzberg entfernt. Die potenziellen Habitatfldchen siidlich von Unter-
jesingen liegen mit einer Distanz von 2002m (Luftlinie) am weitesten vom Untersuchungsgebiet

entfernt.
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3.3.3 Ausbreitung auf Grundlage des Biotopverbunds

Um die Wahrscheinlichkeit einer Ausbreitung in die oben ermittelten potenziellen Habitate ein-
zuschitzen, wurde auf Grundlage der Kartendaten des Biotopverbunds eine Karte mit moglichen
Ausbreitungswegen erstellt (Abb.37). Fiir die Westliche Smaragdeidechse ist sowohl der Kern-
raum als auch der Suchraum I (500 m) innerhalb der trockenen Standorte im Biotopverbund von
Bedeutung (Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wirttemberg, Fachplan Landesweiter
Biotopverbund - Arbeitshilfe, 2014). Abbildung 37 zeigt den Biotopverbund trockener Standort
in der Umgebung des Spitzberges. Hier sind auf3erdem die geeigneten Habitatfldchen fiir Smarag-

deidechsen sowie Barrieren als auch Bundes- und Landesstrafden dargestellt.

Biotopverbund und potenzielle Habitate

0 750 1.500 m
Legende
Biotopverbund trockener Standorte StraBen B untersuchungsgebiet am Spitzberg
[ Kernflache = BundesstraBe I Potenzielle Habitatflachen
[ Suchraum 500m = LandstraBe Google Maps Layer
Suchraum 1000m
I Barrieren Haelke 2020

Abbildung 37: Biotopverbund trockener Standorte (Eigene Darstellung auf Grundlage der Biotopverbunddaten der LUBW)

Uber die trockenen Standorte kénnen die ermittelten Habitatflichen direkt angrenzend ans LSG
Spitzberg erreicht werden. Bei Nutzung der Suchrdume mit 1000 m kénnen die potenziellen Ha-
bitate im Gipsbruch und an den Stidhdngen in Wendelsheim erreicht werden. Das Gebiet siidlich
von Unterjesingen kann aufgrund eines fehlenden Biotopverbundes nicht oder nur unter er-
schwerten Bedingungen erreicht werden. Hierzu muss die vergleichsweise strukturarme und von

intensiver Landwirtschaft gepragte Talaue der Ammer gequert werden.

Das Beispiel einer mannlichen Smaragdeidechse, welche sich 2,1 km von seinem Ursprungsort

entfernte, soll hier als grober Richtwert flir die Ausbreitungsdistanz gelten. Auf der Grundlage des
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Biotopverbunds fiir trockene Standorte und dieser Ausbreitungsdistanz wurde eine Karte erstellt,
welche die Wahrscheinlichkeit einer Ausbreitung in die potenziellen Habitate verdeutlichen soll
(Abb. 38).

Alle geeigneten Gebiete befinden sich, gemessen an der Luftlinie innerhalb dieser Ausbreitungs-
distanz von 2,1 km. Bis auf das Gebiet bei Unterjesingen, zu dem der nétige Biotopverbund fehlt,

konnten also alle potenziellen Habitate erreicht werden.

Verbreitung in die Potenziellen Habitate

......................................................................

Legende 500 .000 m
)
Biotopverbund trockener Standorte  StraBen [ Ausbreitungsdistanz 2,1km
[ Kernraum —— BundesstraBe [ untersuchungsgebiet Spitzberg
[ Suchraum 500m i IS TABE I Potenzielle Habitatfldchen
Suchraum 1000m Google Maps Layer
[ Barrieren Haelke 2020

Abbildung 38: Ausbreitungswahrscheinlichkeit auf Grundlage der Ausbreitungsdistanz und des Biotopverbunds (Eigene
Darstellung)
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3.4 Begleitfauna

3.4.1 Herpetofauna

Wahrend der Datenaufnahme am Spitzberg wurden zehn Zauneidechsen (davon fiinf Jungtiere),
sechs Blindschleichen, fiinf Ringelnattern und zwei Mause an zwolf der 28 Begehungen gezahlt.
Von diesen 23 Sichtungen wurde eine Ringelnatter, vier Blindschleichen und zwei Mause unter
den ausgelegten Kiinstlichen Verstecken aufgefunden (Abb. 39) (Die Mduse werden in den weite-
ren Ausfiihrungen nicht beriicksichtigt, da hier nur die Reptilienfauna von grofierer Bedeutung

ist.).

In drei von zehn Transekten konnten keine Reptilien gesichtet werden. Auffallig ist die Konzent-

ration der Zauneidechsen im siid-6stlichen Bereich des Spitzberges zwischen Transekt 4 und 9.

Reptilienbeifunde im Untersuchungsgebiet Spitzberg

Legende L —
Reptilienbeifunde . Beifund unter Kiinstlichem Reptilienversteck

@ Blindschleiche — Untersuchungsgebiet Spitzberg

O Ringelnatter ~ Transekte a 300m

@ Zauneidechse Google Maps Layer

@ Zauneidechse Subadulti

Haelke 2020

Abbildung 39: Reptilienbeifunde im Untersuchungsgebiet

Nach einigen Aussagen von lokalen Bewirtschaftern und Biirgern wurden in den letzten Jahren
immer weniger Zauneidechsen gesichtet. Nach Aussage von Markus Biihler (schriftliche Mittei-
lung) ist es selbst bei gezielter Suche schwierig, Zauneidechsen am Spitzberg zu finden. Dies sei

bereits seit einigen Jahren der Fall. Eine grofere Anzahl von Zauneidechsenindividuen habe er
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vor einigen Jahren am Fuf des Spitzberges gese-
hen, wo aber mittlerweile vorwiegend Smarag-
deidechsen zu beobachten sind. Nur noch einmal
wurde dort eine Zauneidechse von Herrn Biihler
beobachtet, in nachster Nidhe zu einer Smarag-
deidechse (Abb. 40).

Schlingnattern konnten wdahrend der Datenauf-
nahme nicht beobachtet werden. Jedoch berichte-
ten BiirgerInnen von zwei juvenilen, einer adulten
und einer toten Schlingnatter.

Eine grofde Ringelnatter wurde von Markus Biihler
direkt unter dem Kapellenberg gesichtet (schriftli-
che Mitteilung).

Abbildung 40: Zauneidechse und Smaragdeidechse
(Bild: Markus Biihler)

3.4.2 Insekten

Am Spitzberg kommen insgesamt 193 Kaferarten vor, die auf der Roten Liste Deutschland bzw.
auf der Roten Liste Baden-Wiirttemberg stehen. Des Weiteren kommen 13 Schmetterlingsarten
der Roten Liste und weitere 50 Nachtfalterarten der Roten Liste am Spitzberg vor. Unter den Heu-
schrecken am Spitzberg sind fiinf Arten entweder auf der Roten Liste oder durch Riicklaufigkeit
in den letzten Jahren gefiahrdet (Gottschalk, 2019). Inwiefern ganze Bestinde durch die Smarag-
deidechsenpopulation gefihrdet sein kdnnten, ist jedoch schwer einzuschatzen. Die Gefahrdung

steigt jedoch vermutlich mit dem Wachstum der Smaragdeidechsenpopulation.

3.5 Genetische Herkunft

Die Speichelproben werden aktuell noch im Labor analysiert. Aus diesem Grund kann im Rahmen
dieser Arbeit leider keine Aussage liber die genetische Herkunft der Smaragdeidechsen am Spitz-

berg getroffen werden.
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4. Diskussion

Nachfolgend sollen die oben dargestellten Ergebnisse diskutiert werden. Aufderdem sollen sie in

Bezug zu dem in Kapitel 1 aufgefiihrten wissenschaftlichen Hintergrund gesetzt werden.

4.1 Population

Die Mehrzahl der insgesamt 207 Sichtungen sind méannliche Smaragdeidechsen. Dies ist mit der
Tatsache zu erklaren, dass Mannchen vor allem im Friihjahr haufiger und frither unterwegs und
auch agiler als die Smaragdeidechsenweibchen sind. Des Weiteren gelten Mannchen eher als va-
gabundierend und weniger ortstreu und ihre individuellen Aktionsraume sind grof3er als die der
Weibchen. Die auffillige Farbung der Mannchen fiihrt aufderdem zu einem besseren und schnel-
leren Erkennen in der Vegetation. Viele der unbestimmten Individuen sind aufgrund unauffallige-
rer Farbung vermutlich Weibchen oder subadulte Smaragdeidechsen

Die Wahrscheinlichkeit fiir Doppelsichtungen ist aufgrund des Scheiterns der Fang- Wiederfang-
Methode sehr hoch. Zu Beginn wurde diese Methode angewandt, es wurde jedoch schnell deutlich,
dass die Smaragdeidechsen zu schnell und aufmerksam sind, um eine reprisentative Anzahl fan-

gen und im besten Fall innerhalb eines kurzen Zeitraums wiederfangen zu kénnen.

Sichtungszahlen pro Tag und Monat spiegeln die in der Einleitung beschriebene Phanologie der
Smaragdeidechsen wider. Die haufigen Sichtungen im April und Mai sind demnach mit dem Son-
nen, der intensiven Nahrungsaufnahme nach der Uberwinterung und der Paarungszeit zu erkla-
ren. Der Einbruch der Sichtungen zwischen Juni und August kénnte mit der Eiablage der Weib-
chen und dem vermehrten Aufenthalt im Schatten aufgrund hoher Temperaturen und Sonnenein-
strahlung zu erklaren sein. Da dies auch die Phase der vermehrten Nahrungsaufnahme ist, sind
die Smaragdeidechsen vermutlich schneller und in gréfieren Aktivititsraumen unterwegs, was
die Sichtungswahrscheinlichkeit minimiert. Der erneute Sichtungsanstieg im September ist auf
die hinzukommenden Schliipflinge zuriickzufiihren, welche meist zwischen Mitte August und Ok-
tober schliipfen. Mit insgesamt 13 Schliipflingssichtungen entfallt fast die Halfte der Sichtungen
im September auf Schliipflinge. Dies spiegelt wiederum die Tatsache wider, dass die Aktivitatszeit
vor allem der adulten Smaragdeidechsen zwischen August und September endet, wahrend sub-

adulte Tiere und Schliipflinge noch etwas langer aktiv sind.

Die Ergebnisse der Sichtungszahlen in Abhédngigkeit von Bewolkung, Temperatur und Tageszeit
spiegeln die Angaben in der Literatur ebenfalls gut wider (Kapitel 1.1.4). Da Smaragdeidechsen
vor allem im Friihjahr viel Zeit mit dem Sonnen verbringen und sich bei Bewdlkung meist zurtick-
ziehen, erfolgte eine deutliche Mehrheit der Sichtungen bei keiner bzw. leichter Bewdlkung. Auch

die Sichtungen bei bereits 12 °C sind mit einer gleichzeitig auftretenden Sonneneinstrahlung zu
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erklaren. Der deutliche Riickgang von Sichtungen ab 21 °C kénnte mit der Tatsache erklart wer-
den, dass diese Temperaturen meist tiber die Mittagszeit herrschten. Wie in Abbildung 26 darge-
stellt, erfolgten iiber die Mittagszeit nur wenige Begehungen, sodass in der Konsequenz auch nur
wenige Sichtungen erfolgen konnten. Wie bereits in Kapitel 3.1 geschildert, ist auch der Einbruch
der Sichtungszahlen zwischen 14 Uhr und 16 Uhr auf die wenigen Begehungen zu dieser Zeit zu-
ruckzufithren.

Dennoch passt der Sichtungsriickgang zu der Tatsache, dass Korsos & Gyovai (1988) (in Elbing
(2016) der Smaragdeidechse ein bimodales Verhalten zuschreiben, bei der sich die Tiere iiber den

Mittag zuriickziehen.

Bezliglich der Populationsgroéfie wurde bereits in der Einleitung die Schwierigkeit der genauen
Grofdenbestimmung einer Population deutlich. Die errechneten Zahlen stellen demnach nur grobe
Anndherungen an die tatsachliche Populationsgrofie dar und kénnen sowohl positiv als auch ne-
gativ stark abweichen.

Zu beachten ist aufserdem, dass einerseits vermutlich nicht das gesamte Untersuchungsgebiet fla-
chendeckend von Smaragdeidechsen besiedelt ist und andererseits die Dichte der Smarag-
deidechsen an vielen Stellen vermutlich hoher ist, als es in dieser Arbeit erfasst wurde. Verglichen
mit den Angaben tiber Populationsdichten in der Literatur, beispielsweise 125 Individuen auf 8,3
ha in einem brandenburgischen Untersuchungsgebiet (Kapitel 1.1.9), scheint die ermittelte Popu-
lationsdichte von 60 Individuen auf 5,03 ha (50.335m?) durchaus realistisch. Im Vergleich zu 80

Tieren pro Hektar am Kaiserstuhl erscheint die Populationsdichte am Spitzberg jedoch eher Kklein.

Bezliglich der errechneten Wachstumsraten wurde in Kapitel 3.3.1 bereits aufgefiihrt, dass die
Berechnungen weder Mortalitdtsraten noch andere unerwarteten Einbriiche in der Population
einbeziehen. Die Graphik stellt lediglich eine idealisierte Wachstumsrate dar. Verglichen mit der
explosionsartigen Ausbreitung einer allochthonen Mauereidechsenpopulation in British Colom-
bia, Kalifornien, scheint eine derart rasante Wachstumsprognose jedoch keineswegs unrealis-
tisch. Dort stieg die Population seit ca. 1970 von anfangs zwolf ausgesetzten Exemplaren auf ak-
tuell schiatzungsweise 500.000 Exemplare. Zu erwdhnen ist hier jedoch der Druck auf die Jung-
tiere, das elterliche Revier zu verlassen, da sie sonst von diesen gefressen werden (Washington,

2020).

Die Ergebnisse beziiglich der Altersstruktur sind vermutlich nicht reprasentativ fiir die gesamte
Population. Diese Annahme wird aus der Tatsache gezogen, dass mannliche Smaragdeidechsen
einfacher zu erkennen und haufiger unterwegs sind als weibliche Smaragdeidechsen. In Kapitel
1.1.9 wird aufRerdem die typische Clusterbildung mit einem Madnnchen und mehreren Weibchen
beschrieben. Demnach miisste die Anzahl der weiblichen Smaragdeidechsen weitaus héher aus-

fallen. Aus diesem Grund konnen aus der ermittelten Altersstruktur nur schwer Hinweise auf die
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Vitalitat und Uberlebenschancen, sowie die Qualitit der Habitate (Kapitel 1.1.9) gezogen werden.
Die genannte Clusterbildung der Smaragdeidechsenpopulationen kann jedoch trotzdem stellen-
weise beobachtet werden. In der kartographischen Darstellung der altersbedingten Einnischun-
gen (Abb. 30) ist dies vor allem in Transekt 4 gut zu sehen. Mit einem Mannchen, mehreren Weib-
chen und subadulten Tieren am Rand stellt dies eine typische Clusterbildung dar. Auch die Ver-
mutung, dass adulte und subadulte Tiere ihre Lebensrdume aufteilen, um einen Interferenzwett-

bewerb zu vermeiden (Kapitel 1.1.5) geht aus der rdumlichen Einnischung deutlich hervor.

4.2 Habitatpraferenzen

Auch die Habitatpraferenzen der Smaragdeidechsen am Spitzberg spiegeln die Angaben in der
Literatur wider. Besonders die Praferenz fiir Strukturen mit anthropogenem Einfluss geht deut-
lich aus den ermittelten Habitatpraferenzen hervor. Trockenmauern und Weinbaugebiete sind of-
fensichtlich von menschlichen Einfliissen gepragt. Grassdume in denen Smaragdeidechsen gesich-
tet wurden, befanden sich meist an Schotter- oder Asphaltwegen und auch Magerrasen und Wach-
holderheiden sind durch menschliche Eingriffe gepragte Strukturen.

Es ist jedoch zu beachten, dass Smaragdeidechsen auf Trockenmauern und in Grassdumen direkt
am Wegrand besser zu beobachten sind als beispielsweise in vegetationsreichen Wiesenstruktu-
ren oder einem schwer zugdnglichen Steinbruch. Es ist also nicht gewiss, dass sich Smarag-
deidechsen nicht auch in unzuganglichen und schlecht einsehbaren Strukturen gerne aufhalten.
Da das Uberleben der Smaragdeidechsen am nérdlichen Grenzgebiet der Verbreitung jedoch stark
vom Temperaturfaktor abhangt, ist es sehr wahrscheinlich, dass offene, sonnenexponierte Struk-

turen wie Trockenmauern praferiert aufgesucht werden.

Dass trotz geeigneten Habitaten und passender Vegetationsstruktur in Transekt 9 und 10 keine
Sichtungen, erfolgten ist schwer zu erklaren. Vermutlich finden sich jedoch am 6stlichen Rand des
Spitzberges Barrieren, die im Rahmen dieser Arbeit nicht identifiziert werden konnten. Eine an-
dere Moglichkeit ist, dass nur sehr wenige Smaragdeidechsen in diesem Bereich siedeln und die
Sichtungswahrscheinlichkeit somit sehr viel geringer ist als in den tibrigen acht Transekten. Fiir
diese Annahme spricht die Tatsache, dass in der Ndhe des neunten Transekts eine Smarag-
deidechse gesichtet werden konnte. Die Wahrscheinlichkeit, dass in Transekt 9 bereits mehrere
Smaragdeidechsen siedeln ist demnach hoch und die Voraussetzungen fiir eine Verbreitung in

dieses Gebiet und dariiber hinaus in Richtung Transekt 10 sind also durchaus gegeben.
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4.3 Verbreitung und potenzielle Ausbreitung

Beim Vergleich der aktuellen Bestandsaufnahmen mit derjenigen von 2019 fillt das vermehrte
Vorkommen von Smaragdeidechsen vor allem im mittleren Bereich des Spitzberges, oberhalb von
Hirschau auf. AufRerdem trat eine Sichtung in Raster 17 (Abb. 42) auf, wo 2019 keine Sichtung
erhoben wurde. Insgesamt wird beim Vergleich der Verbreitungskarten von 2019 und dieser Un-
tersuchung (Abb. 41 und 42) deutlich, dass sich die Population der Smaragdeidechsen raumlich

ausgebreitet hat.

Verbreitung der Smaragdeidechse am Spitzberg

Legende

Sichtungen innerhalb 1 ha + Alle Smaragdeidechsensichtungen
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Abbildung 41: Verbreitung der Smaragdeidechse am Spitzberg (Eigene Darstellung)
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Abbildung 42: Westliche Smaragdeidechse am Spitzberg ((Bamann, 2019) mit eingezeichnetem Untersuchungsgebiet
dieser Arbeit)
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Ob dies jedoch auf einen Zuwachs der Population oder auf unterschiedliche Erfassungsmethoden
zuriickzufiihren ist, ist unklar. Falls die Ausbreitung jedoch auf den Zuwachs der Population zu-

ruckzufithren ware, wiirde dies einen starken Zuwachs innerhalb einer sehr kurzen Zeit bedeuten.

Bei der Darstellung der Verbreitung der Smaragdeidechse im Untersuchungsgebiet ist zu beach-
ten, dass der Fokus der Datenerhebung auf den Wegtransekten liegt. Es ist wahrscheinlich, dass
Rasterabschnitte, in denen keine Smaragdeidechsensichtungen vermerkt sind, sehr wohl auch
Smaragdeidechsen beherbergen. Es ist nicht auszuschlief3en, dass die Smaragdeidechsen die ge-

samten geeigneten Habitate im Untersuchungsgebiet besiedeln.

Bezliglich der Wahrscheinlichkeit einer weiteren Ausbreitung in die umliegenden Gebiete soll an
dieser Stelle Elbing (2016, S. 147) zitiert werden: ,Damit eine nennenswerte Anzahl von Tieren
im neuen Habitat ankommt, braucht es im alten Habitat einen sehr hohen Migrationsdruck. (d.h.

eine hohe Individuendichte). Und von diesem sind alle Nordrand-Populationen weit entfernt.”

Wie bereits erwahnt, ist die Populationsdichte am Spitzberg verglichen mit der Populationsdichte
beispielsweise am Kaiserstuhl, eher klein. Vor dem Hintergrund eines méglichen rasanten Popu-
lationszuwachses in den kommenden Jahren scheint ein zunehmender Migrationsdruck jedoch
sehr wahrscheinlich. Somit wachst die Wahrscheinlichkeit einer Ausbreitung der Smarag-
deidechsenpopulation auf die umliegenden potenziellen Habitate mit jedem Jahr.

Die Ausbreitungswahrscheinlichkeit wird fiir Wurmlingen und Wendelsheim auf Grundlage des
analysierten Biotopverbunds als hoch eingeschatzt. Der Einfluss der Landstrafie auf Mortalitats-
raten kann nur schwer eingeschatzt werden. Aufgrund eines fehlenden Biotopverbunds zwischen
dem Spitzberg und dem ermittelten Gebiet nordlich von Unterjesingen wird die Ausbreitungs-

wahrscheinlichkeit in dieses potenzielle Habitat als gering eingeschatzt.

Des Weiteren ist die Annahme, dass in den analysierten potenziellen Gebieten noch keine Sma-
ragdeidechsen vorkommen, nicht bestatigt. Bei vermehrten Untersuchungen dieser Gebiete wur-
den jedoch keine Smaragdeidechsen gesichtet und auch iiber den Zeitungsaufruf wurden keine
Sichtungsmeldungen in den umliegenden Gebieten bekannt.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass umliegende Gebiete nicht bereits besiedelt sind. Es ist zudem
nicht auszuschliefien, dass auch in diesen Gebieten illegale Aussetzungen erfolgten bzw. erfolgen

und dies erst in einigen Jahre durch eine grofiere Populationsdichte bemerkbar wird.
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4.4 Begleitfauna

Der Einfluss der Smaragdeidechse auf die Begleitfauna im Untersuchungsgebiet kann nur vermu-
tet werden, da die wenigen Beifunde im Untersuchungsgebiet keine deutliche Interpretation oder
Aussage liber das aktuelle Reptilienarteninventar zulassen. Der Einfluss auf Blindschleiche, Rin-
gelnatter und Schlingnatter wird jedoch aufgrund fehlendem Konkurrenzverhalten und keiner di-
rekten Gefahr, die von der Smaragdeidechse gegeniiber diesen Arten ausgeht, als gering einge-
schatzt.

Eine andere Situation zeigt sich hingegen zwischen Smaragdeidechsen und Zauneidechsen im Un-
tersuchungsgebiet. Da die Zauneidechse nach mehreren Quellenangaben vor einigen Jahren am
Spitzberg noch haufiger auftrat, ist die Vermutung grof3, dass sie sich gegeniiber der grofier wer-
denden Smaragdeidechsenpopulation zuriickzieht. Die Vegetationsstruktur am Spitzberg weist
viele geeignete Habitate fiir die Zauneidechse auf. In strukturell ahnlichen Habitaten bei Wendels-
heim (Pfaffenberg) und am Schénbuch-Westhang (Ammerbuch) treten Zauneidechsen in hoher
Dichte auf (Vgl. Abb. 16 in Kapitel 1.2.2). Da am Spitzberg jedoch nur wenige Exemplare gesichtet
wurden, wird in der Konsequenz davon ausgegangen, dass die Populationsgréfie sehr klein und
eventuell sogar gefidhrdet ist. Es ist allerdings nicht auszuschliefien, dass die Zauneidechsen sich
in Teilgebiete des Spitzberges zuriickgezogen haben, die im Rahmen dieser Arbeit nicht unter-
sucht wurden. Die in Kapitel 1.1.6 erwahnte hohere Standortvariabilitat, Temperaturtoleranz und
Praferenz fiir feuchtere Bereiche unterstreicht diese Annahme.

Da die Zauneidechse in Deutschland ebenfalls streng geschiitzt ist, ist es sehr wichtig den Einfluss
der Smaragdeidechse und eine potenzielle negative Beeinflussung der Zauneidechse zu untersu-
chen. Aus der Literatur sind Studien zur Beeinflussung der Zauneidechse durch syntop lebende,
ausgesetzte Mauereidechsen bekannt. Schulte et al. (2011) deuten auf die negativen Einfliisse und
Verdrangungserscheinungen der Mauereidechse auf die Zauneidechse hin. Es wird vermutet, dass
das aggressivere Territorialverhalten, die grofiere Individuendichte sowie die grofiere Agilitat der
Mauereidechse, Griinde dafiir sein konnten (Schulte, Bidinger, Deichsel, & Hochkirch, 2011). Da
diese Eigenschaften auch auf die Smaragdeidechsenpopulation am Spitzberg zutreffen, ware dies
ein Indiz fiir die Verdrangung der Zauneidechse durch die Smaragdeidechse. Die erst kiirzlich ver-
offentlichte ,Resolution gegen das Freisetzen von Mauereidechsen” macht deutlich, wie ernst die
mogliche Verdrangung der Zauneidechse genommen werden muss. Selbst wenn einige Zau-
neidechsen in neue geeignete Habitate abwandern, ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass dort
bereits Zauneidechsen siedeln und die 6kologische Nische bereits bis zum Maximum besetzt ist.
Dies ruft einen intraspezifischen Druck und eine Konkurrenz um Nischen der bereits bestehenden
Population hervor (Laufer, Pieh , Schmid, & Genthner, 2020).

Forderlich fiir eine rasche Ausbreitung der Smaragdeidechsen diirfte die im Vergleich zur Zau-

neidechse frithere Geschlechtsreife der Art sein. Peter (1970) in (Elbing, 2016) geht von einem
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durchschnittlichen Alter von anderthalb Jahren der Smaragdeidechsen bei der ersten Fortpflan-
zung aus. Die Geschlechtsreife von Zauneidechsen tritt hingegen erst im dritten und spatestens
im vierten Jahr ein (Hafner & Zimmermann, 2007). Ahnlich wie bei syntop lebenden Mauer- und
Zauneidechsen (Schulte, Thiesmeier, Mayer, & Schweiger, 2008) konnten auch Smaragd- und Zau-
neidechse Nahrungskonkurrenten sein. Beide Arten sind Nahrungsopportunisten und erndhren
sich liberwiegend von Arthropoden. Durch ihre Schnelligkeit konnte die Smaragdeidechse hier
Vorteile haben. Da der Spitzberg jedoch reich an Arthropoden ist, wird eine Gefahr fiir Zau-
neidechsen durch Nahrungskonkurrenz als sehr gering eingeschéatzt. Allerdings besteht eine
Pradationsgefahr durch Smaragdeidechsen, welche sich vor allem auf Zauneidechsenjungtiere

und Eier der Zauneidechsen auswirken konnte.

4.5 Schutz und Mafdnahmen

Um den eventuellen Schutz und die dazu passenden Mafdnahmen fiir die Smaragdeidechsenpopu-
lation am Spitzberg zu bestimmen, muss als Grundlage der Schutzstatus der lokalen Population
erortert werden. Im Folgenden soll diskutiert werden, inwiefern die Smaragdeidechse am Spitz-
berg als heimisch und schiitzenswert gilt. Aus den Erkenntnissen der Diskussion sollen Maf3nah-

men fiir die Smaragdeidechsenpopulation am Spitzberg hervorgehen.

4.5.1 Schutzwiirdigkeit

Im Allgemeinen ist die Ostliche sowie die Westliche Smaragdeidechse in Deutschland streng ge-
schiitzt und in der FFH-Richtlinie im Anhang IV gelistet. Auf3erdem hat Deutschland eine beson-
dere Verantwortung fiir den Erhalt der Art am nordlichen Rand ihres Verbreitungsgebietes. Die-
ser Schutzstatus unterscheidet nicht in allochthone und autochthone Vorkommen. Auf dieser
Grundlage sind erstmal alle Individuen der Smaragdeidechse streng geschiitzt, ungeachtet ihrer

Herkunft.

Da zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Arbeit die Analyse der Speichelproben noch nicht ab-
geschlossen war, kann keine Aussage iiber die genetische Herkunft der Smaragdeidechsen am
Spitzberg getroffen werden. Ob es sich also um die Westliche Smaragdeidechse (L. bilineata), die
Ostliche Smaragdeidechse (L. viridis), um beide Arten oder um Hybriden aus diesen handelt, kann
bis dato nicht geklart werden. Aufgrund der miindlichen und schriftlichen Mitteilungen {iber das
Aussetzen von zwei Westlichen Smaragdeidechsen und einer Ostlichen Smaragdeidechse wird im

Folgenden davon ausgegangen, dass beide Arten am Spitzberg vorkommen.

Wie auch die Mauereidechse an vielen Standorten in Deutschland, kann die Smaragdeidechse am
Spitzberg als ,etabliertes Reptilien-Paraneozoen” (Schulte, Thiesmeier, Mayer, & Schweiger,

2008) betrachtet werden. Dieser Begriff setzt sich zusammen aus den Begriffen ,etablierte
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Neozoen‘ und ,Paraneozoen’. Als etablierte Neozoen werden Tierarten bezeichnet, die nach 1492
yvorsatzlich oder unbeabsichtigt unter direkter oder indirekter Mitwirkung des Menschen in ein
ihnen zuvor nicht zugangliches Faunengebiet gelangt sind und dort potenziell neue Populationen
aufbauen konnen oder solche iiber mindestens drei Generationen im Freiland erfolgreich aufge-
baut haben (Agriozoen)“ (Kinzelbach, 2001, S. 18). Fiir dasselbe Phdnomen bei intra- oder sub-
spezifischen Taxa bzw. fiir unterschiedliche Populationen der gleichen Art steht der Begriff »Pa-
raneozoon«" (Kinzelbach, 2001, S. 18).

»,Paraneozoen sind Tierpopulationen (sub- bzw. infraspezifische Einheiten), die nach dem Jahr
1492 unter direkter oder indirekter Mitwirkung des Menschen in ein bestimmtes Gebiet gelangt
sind, in dem sie vorher nicht heimisch waren, und die jetzt dort wild leben. Im Zielgebiet leben
verwandte Populationen, mit denen sie sich genetisch vermischen kénnen“ (Geiter, Homma, &
Kinzelbach, 2002). Geiter et al. (2002) machen den Schutzstatus etablierter Neozoen/ etablierter
Paraneozoen deutlich: ,Durch § 20 a (4) BNatSchG ergibt sich, dass etablierte Neozoen (Agrio-
zoen) nach dem Gesetz als heimisch gelten und damit denselben Schutz wie andere heimische
Tierarten geniefden. Insbesondere diirfen sie nicht aus unserer Natur entfernt werden, nur weil
sie Neozoen sind. Dies gilt auch bei Konkurrenz zu anderen Arten. Insofern kann mit Agriozoen
eine fiir die Naturschutzpraxis bereits existierende Gruppe von Tieren sinnfallig bezeichnet wer-
den. Die invasiven Arten [...] unter den Neozoen miissen zwangslaufig etablierte Neozoen, also

»Agriozoen"“ sein.”

Um nun den Schutzstatus der Smaragdeidechse am Spitzberg genauer einzugrenzen, soll das Bei-
spiel der allochthonen Mauereidechse in Deutschland als Orientierung dienen. Nach § 7 Abs. 2 Nr.
7 BNatSchG wiirden laut (Schulte, Bidinger, Deichsel, & Hochkirch, 2011) ,alle allochthonen Mau-
ereidechsen-Populationen, die sich liber »einige« Generationen in der heimischen Natur ohne
menschliche Hilfe erhalten konnten, den gleichen rechtlichen Status geniefien wie autochthone
Populationen.” Wird diese Annahme auf die Population der Smaragdeidechsen am Spitzberg iiber-
tragen, welche sich hier schon seit der ersten bekannten Aussetzung zwischen 2002 und 2003
etabliert haben, gilt die Smaragdeidechse in der Konsequenz am Spitzberg als autochthone Popu-

lation.

Folglich ist die Smaragdeidechsenpopulation am Spitzberg ebenso schiitzenswert wie die autoch-
thonen Vorkommen beispielsweise am Kaiserstuhl und diirfen selbst bei Konkurrenz zu anderen
Arten nicht entfernt werden. Dennoch haben die Smaragdeidechsen am Spitzberg auch potenzi-
elle negative Auswirkungen (Kapitel 4.4) und weisen invasive Eigenschaften auf.

Invasive Arten per Definition sind ,Tier- und Pflanzenarten, die eine Gefahr fiir die Natur in ihrem
neuen Siedlungsgebiet darstellen bzw. negative Auswirkungen auf sie haben. Manche von ihnen

koénnen zudem Okonomische oder gesundheitliche Schiaden oder Gefahren verursachen.”
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(Klingenstein, Kornacker, Martens, & Schippmann, 2005). ,Die Bedrohung, die von invasiven ge-
bietsfremden Arten fiir die Biodiversitit und die damit verbundenen Okosystemdienstleistungen
ausgeht, kann unterschiedliche Formen annehmen wie beispielsweise gravierende Beeintrachti-
gungen heimischer Arten sowie der Struktur und Funktion des Okosystems durch Verinderungen
von Lebensrdumen, Priadation, Wettbewerb, Ubertragung von Krankheiten, Verdrangung heimi-
scher Arten in einem erheblichen Teil ihres Verbreitungsgebiets und durch genetische Effekte auf-
grund von Hybridisierung.“ (Europaische Union, 2014). Das Hauptargument, welches fiir die Sma-
ragdeidechse als invasive Art spricht, ist die hohe Wahrscheinlichkeit der Verdrangung der Zau-
neidechse und die potenziellen negativen Auswirkungen auf die Insektenwelt am Spitzberg.
Durch das Vorhandensein beider Unterarten entsteht auféerdem das Risiko zu einer Hybridisie-

rung und zu Auszuchteffekten bzw. einer Auszuchtdepression.

Es kommt nun die Frage auf wie eine streng geschiitzte Art, die im Allgemeinen als heimisch gilt,
zu behandeln ist, wenn sie lokal als invasive Mischpopulation zweier Arten bzw. Unterarten auf-
tritt. Die Problematik, dass im Naturschutzrecht Unterarten bzw. Hybriden nicht unterschieden
werden, wird hier deutlich. Am Spitzberg kommt hinzu, dass eine streng geschiitzte Art (Smarag-
deidechse) eventuell eine andere streng geschiitzte Art (Zauneidechse) negativ beeinflusst.
Vor dem Hintergrund des oben festgestellten Schutzstatus und der zurtckliegenden Erléschung
einiger baden-wirttembergischer Inselpopulationen (Kapitel 1.1.2) der Smaragdeidechse ist je-

doch jedes Vorkommen ist Deutschland als wertvoll und schiitzenswert zu betrachten.

Die Smaragdeidechse ist am Spitzberg also ein schiitzenswertes, etabliertes Paraneozoon, wel-
ches invasive Eigenschaften aufweist. Aufderdem birgt es durch die hohe Wahrscheinlicht der An-
wesenheit beider Unterarten (L. bilineata und L. viridis) eine Gefahr fiir Auszuchteffekte. Denk-
bare Maf3nahmen fiir dieses sehr besondere Artenvorkommen am Spitzberg werden im folgenden

Kapitel diskutiert und kritisch beleuchtet.
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4.5.2 Mafinahmen

Da die negative Auswirkung auf Herpetofauna und auch auf lokale Insektenarten nicht auszu-
schliefien und wahrscheinlich ist, sollte die Smaragdeidechsenpopulation am Spitzberg moglichst
klein gehalten werden. Aus denselben Griinden sollte die Ausbreitung in umliegende Gebiete un-
bedingt verhindert werden. Von einer Férderung auf Grundlage der Schutzwiirdigkeit und vor
allem einem Biotopverbund aufderhalb des Spitzberges zugunsten der Smaragdeidechsenpopula-

tion ist in jedem Fall abzuraten.

Um den Bestand der Smaragdeidechsen am Spitzberg einzuddmmen und zu regulieren, kénnen
nur praventive Mafdnahmen vorgeschlagen werden. Das komplette Abfangen der Art wird nicht
moglich sein, da sich das Fangen der Smaragdeidechsen im Rahmen dieser Arbeit als sehr schwer
und langwierig herausgestellt hat. Es ist davon auszugehen, dass die Population bereits zu grof3
ist, um tatsachlich alle Individuen innerhalb eines kurzen Zeitrahmens einzufangen. Denkbar
wadre allerdings ein Abfangen der Schliipflinge im Spatsommer, da sich das Fangen der noch we-
niger scheuen Schliipflinge als etwas leichter herausstellte. Die Effektivitit dessen ist allerdings
fragwiirdig, denn um eine Population dauerhaft zu minimieren, miissen vor allem die reprodukti-
ven Altersstadien abgefangen werden. Wie schon erwéhnt, hat sich dies in dieser Arbeit allerdings

als sehr schwierig herausgestellt und ware als Maf3nahme ineffizient.

Eine weitere Mafdnahme ware die Starkung der natiirlichen Pradatoren der Smaragdeidechse am
Spitzberg. Die Vogelarten, welche am Spitzberg vorkommen und zu den Pradatoren der Smarag-
deidechse gehoren, sind Mausebussard, Turmfalke, Neuntoter, Eichelhdher, Kolkrabe und Elster.
Um die Bestdnde dieser Vogelarten am Spitzberg zu erhalten und zu stiarken, sind Mafdnahmen
erforderlich, welche in (Gottschalk, 2019) genau beschrieben werden. Der Neuntoter beispiels-
weise wiirde von einer Wiedereinfiihrung der Schafhaltung durch Hiitehaltung anstatt der aktu-
ellen Koppelhaltung profitieren (Gottschalk, 2019). Die Pradatoren liben allerdings einen starken
Druck auf samtliche Reptilienarten (also auch auf die Zauneidechse) aus, weshalb diese Maf3-
nahme weniger zu empfehlen ist.

Auch die lokal vorkommende Schlingnatter (ebenfalls im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet)
kommt als Pradator der Smaragdeidechse in Frage. Durch die Schaffung und Erhaltung von Habi-
taten flir diese Reptilienarte und der dadurch wiinschenswerten Populationsvergréfierung
konnte der Bestand der Smaragdeidechsen ebenfalls eingedimmt werden. Im Fall der Schlingnat-
ter ware die Erhaltung und Erneuerung der Trockenmauerbestiande dringend zu raten. Eine Star-
kung der Schlingnatter schadet wiederum vermutlich auch der Zauneidechse, weshalb diese Maf3-

nahme genauer zu priifen und fiirs erste weniger zu raten ware.

Als wichtigste und am ehesten durchzufithrende Mafdnahme stellt sich demnach die regelmafiige

Bestandskontrolle am Spitzberg und vor allem in den umliegenden Gebieten dar. Eventuell ist die
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Besiedelung vor allem der aufgezeigten po-
tenziellen Habitate in Wurmlingen und Wen-
delsheim durch eine frithe Erkennung und
konsequentes Absammeln zu verhindern.
Dies ware zum Schutz der dort vorkommen-

den Zauneidechsen dringend erforderlich.

Die Forderung und Starkung der Zau-

neidechsenpopulationen in der weiteren

Abbildung 43: Zauneidechse bei Wendelsheim (Eigene Aufnahme)

Umgebung des Spitzberges (Abb. 43) wére

fiir den Fall der weiteren Zuriickdrangung dieser Art am Spitzberg sinnvoll.

Des Weiteren wire eine genauere Bestandsaufnahme der Zauneidechsenpopulation am Spitzberg
sinnvoll, um zum einen die erwdhnte Gefahr einer kompletten Verdrangung frithzeitig zu erken-
nen. Zum anderen kann dadurch eine eventuelle Einnischung der Zauneidechsen an den Nordhan-
gen des Spitzberges iiberpriift werden, was fiir das Weiterbestehen der Art am Spitzberg durch-

aus wiinschenswert ware.

Unbedingt zu vermeiden sind weitere Aussetzungen von Smaragdeidechsen. Griinde fiir die Aus-
setzung am Spitzberg diirften dhnlich wie in (Schulte, Bidinger, Deichsel, & Hochkirch, 2011) fiir
ausgesetzte Mauereidechsen beschrieben die ,Neugierde auf ein »Freilandexperimentx, gezielte
»Bereicherung« des Standortes durch eine neue Art, die vermeintliche »Stiitzung von Bestanden«
durch das Einbringen weiterer Individuen sowie die »Entsorgung« eigener Nachzuchten der Art"
sein. Hier soll dringend deutlich gemacht werden, dass Aussetzungen gesetzeswidrig sind und der
Art und vor allem den Begleitarten aus genannten Griinden in héchstem Mafde schaden konnen.
Aussetzungen ohne Absprache mit den zustdndigen Naturschutzbehérden sind demnach weder
eine Bereicherung fiir einen Standort und dessen autochthone Arten noch eine angebrachte Mog-

lichkeit, um Bestande zu stutzen oder auszuweiten.
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5. Fazit

In dieser Arbeit wurde die noch wenig untersuchte allochthone Smaragdeidechsenpopulation am
Spitzberg bei Tiibingen analysiert. Die konkreten Fragestellungen bezogen sich auf die Populati-
onsgrofde, die Habitatpraferenzen, die potenziellen negativen Auswirkungen auf andere Reptilien-
arten und den genetischen Ursprung der Smaragdeidechsen am Spitzberg. Das Ergebnis der Po-
pulationsgrofie der Smaragdeidechsenpopulation am Spitzberg stellt eine grobe Anndherung an
die tatsdchliche Populationsgréfie dar und liegt bei ca. 1052 Exemplaren. Die Analyse der Habi-
tatpraferenzen zeigt eine Vorliebe der Art, sich an Trockenmauern, in Grassaumen und Weinberg-
strukturen aufzuhalten. Eine potenziell negative Beeinflussung der autochthonen, ebenfalls
streng geschiitzten Zauneidechse durch die allochthone Smaragdeidechse wird stark vermutet.
Diese negative Beeinflussung findet vermutlich vor allem durch Verdrangung und Pradationsge-
fahr fiir Zauneidechseneier und- jungtiere statt. Zur genetischen Herkunft der Smaragdeidechsen
am Spitzberg kann leider keine wissenschaftlich begriindete Aussage gemacht werden, da die
Analyse Speichelproben bei Fertigstellung dieser Arbeit noch nicht abgeschlossen war. Es besteht
allerdings die starke Vermutung, dass es sich um eine Mischpopulation aus Lacerta bilineata und
Lacerta viridis handelt. Nicht auszuschlief3en ist ebenfalls das Vorkommen von Hybriden aus bei-
den Arten. Das zentrale Verbreitungsgebiet am Spitzberg lasst sich an den siidexponierten Steil-
hingen vom westlichen bis mittleren Bereich des Spitzberges oberhalb von Hirschau einordnen.
Es wurden des Weiteren potenzielle Habitate in der Umgebung des Spitzberges bei Wurmlingen,
Wendelsheim und an den Siidwest Hangen des Schonbuchs bei Unterjesingen ermittelt. Die Aus-
breitung nach Wurmlingen und Wendelsheim ist moglich und auf langere Sicht wahrscheinlich.

Die Ausbreitung nach Norden wird durch einige Barrieren als unwahrscheinlich eingeschatzt.

Erarbeitete MafRnahmen schliefien die Empfehlung ein, die Population der Smaragdeidechsen und
vor allem deren Ausbreitung weiterhin genau zu beobachten und regelmafiige Bestandsaufnah-
men durchzufiihren. Trotz der erorterten Schutzwiirdigkeit der Smaragdeidechsen am Spitzberg
ist von Mafdnahmen zur Férderung am abzuraten. Im Gegenteil sind Bestandsregulationsmafinah-

men vor allem zum Schutz der streng geschiitzten Zauneidechse sinnvoll.
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6. Ausblick

Da dies bisher eine der wenigen Untersuchungen der Smaragdeidechsen am Spitzberg ist, besteht

sicherlich noch weiterer Forschungsbedarf.

Zur Erfassung der Populationsgrofde hat sich die Fang-Wiederfang-Methode als sehr schwer an-
wendbar herausgestellt. Bei weiteren Untersuchungen ist hier zu iiberlegen, ob eine andere Me-
thode angewendet werden kann bzw. die Untersuchung durch alternative Methoden erweitert
werden kann. Die Minimierung der Wahrscheinlichkeit von Doppelsichtungen kénnte mithilfe fo-
tografischer Dokumentation jeder einzelnen Smaragdeidechse und anschlieRender Uberpriifung
der Unterscheidungsmerkmale geschehen.

Um eine moglichst genaue Anndherung an die Populationsgrofie zu erreichen wurden drei unter-
schiedliche Berechnungsmethoden angewandt. Fiir eine noch exaktere Errechnung der Populati-
onsgrofde ausschliefdlich anhand von Sichtungsnachweisen ware eine standardisierte Methode
bzw. Berechnungsformel notig. Diese wiirde des Weiteren eine Vergleichbarkeit unterschiedli-
cher Smaragdeidechsenpopulationen ermoglichen.

Bezliglich der Reptilienbegleitfauna konnte ein langerer Untersuchungszeitraum sinnvoll sein,
um den Bestand und auch die Verbreitung der Reptilienarten am Spitzberg besser einschitzen zu
konnen. Da die Frage der genetischen Herkunft in dieser Arbeit nicht geklart wurde, besteht hier
weiterhin Forschungsbedarf. Auf Grundlage der analysierten Speichelproben und der damit ein-
hergehenden Antwort auf die Frage der genetischen Herkunft kdnnte die Schutzwiirdigkeit ge-

nauer bestimmt werden und ein genaueres Bild iiber mogliche Hybriden gezeichnet werden.
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Anhang

Anhang 1 - Erhebungsbégen

Erfassungsbogen Lacerta bilineata - fiir gefangene Smaragdeidechsen

Begehung Nr.:

Transekt Nr.: Uhrzeit:
Witterung
Bewolkung/Sonne
Temperatur
Niederschlag vor Erfassung JaoO Nein O
Funde Smaragdeidechse (L. bilineata)
Nr.
Geschlecht Weiblich O Mannlich O Jungtier O
Habitatbeschreibung
Kopf- Rumpf-Léange
Schwanzlénge
Gewicht
GPS Benennung
Markierung
Besonderheiten/ Auf-
falligkeiten
Funde Smaragdeidechse (L. bilineata)
Nr.
Geschlecht Weiblich O Mannlich O Jungtier O

Habitatbeschreibung

Kopf- Rumpf-Léange

Schwanzldnge

Gewicht

GPS Benennung
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Anhang

Erfassungsbogen Lacerta bilineata — Sichtungen

Datum & Uhrzeit:

Bewdlkung/Sonne sonnig O leicht bewodlkt O bewdlkt O stark bewolkt O
Temperatur

Niederschlag vor Erfassung JaO Nein O

Geschlecht (Alter) Weiblich O Mannlich O Jungtier O Schllpfling O

Habitatbeschreibung

Datum & Uhrzeit:

Bewolkung/Sonne sonnig O leicht bewodlkt O bewolkt O stark bewolkt O
Temperatur

Niederschlag vor Erfassung JaoO Nein O

Geschlecht (Alter) Weiblich O Mannlich O Jungtier O Schlipfling O

Habitatbeschreibung

Datum & Uhrzeit:

Bewdlkung/Sonne sonnig O leicht bewdlkt O bewdlkt O stark bewdlkt O
Temperatur

Niederschlag vor Erfassung JaO Nein O

Geschlecht (Alter) Weiblich O Mannlich O Jungtier O Schlipfling O

Habitatbeschreibung




Anhang

Anhang 2 - Sichtungsnachweise innerhalb der Vegetations- und Biotopstruktur
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Anhang 3 - Zeitungsartikel mit Aufruf zur Mithilfe

>maraj

sonst niemand aufhalten ¢

{ was fiir
in genetisches’ Gemisch die tat-
sichlich leuchtend smaragdgrinen
 Eidechsen zeigen und wie es dem
lnsdmrkommenzmhen:\‘xbm
gen und Rottenburg 50 geht. Die
Schuppentiere unter der Wurmlin-
ger Kapelle sind recht einsam. Die
nichsten Artverwandten leben am

Kaiserstuhl und in den Weinber-
, Grundsatzlich ist
es abzulehnen,
Tiere auszusetzen,
weil niemand weifl,
was mit den anderen
Arten passiert.

dgriinen

Natur Noch bis in den Septembe

o

re. Seit 2003 fielen sie wieder ins
Auge, zurickzufiihren —suf  ¢ine
Neuansiedlung im Vorjahr. g

Drei Exemplare setate eine na-
menilich bekannte Person aus und

Thomas egerug

3 und Nahe. In Stutt-
e vok’:t :ﬁh ein Vorkommen.
" Die beiden Vorkommen am Ne-
ckar siedelten Mepschen an, am
Spitzbeng  mindestens zwel Mal,
wie Haelkes Betreuer, Thomas
Bamann vom Regierungsprisidi-
un (RP), erklirt. lm 19, Iah.rhm}-
dert fand schon ein l’.tofosmr Ei-
mer: Freude an den Tieren und
sotate sie in der Tiibinger Neckar-
.
h‘:“ldn":l‘\\l"e'r!:luf des 20, Jahrhunderts
gab s immer weniger Sichtungen
der nicht gerade unauffilligen Tie-

Sthmauck ist sie schon, dla Smar.
wnd Helfolau an dor Kehle
lerchings frisat dip deuthich
Shot Lavneidechser.

maragdeldechse, mit leuchtendem Gran
SHChT sfo optisch dhe Zauneidechsen aus, Al-
&roer werdende Art auch dle Schitpflinge

R
zungsexperiment, Es sollen zwei
Exemplare der Westlichen und
eins der Ostlichen Smaragdeidech-
s¢ gewesen  sein, Offensichtlich
konnten die was miteinander an-
fangen. Wer nicht gerade zur hei-
Resten Mittagszeit unterwegs ist -
das mdgen die S deidech

b damit gleich ein- Kreg-

‘Y o O A S L/ 4
Unter den Wellblechstiicken, die Julla Haelke gerade kontrofliert, sammeln sich gerne Bling

kinstiichen Verstacke erlauben einen Uberblick iiber die anderen Reptitienarten.

o>

wweil die Tiere dann schon refativ
abgekiihlt sind”. Als wechselwar-
me Wesen bestimmen Eidechsen
ihre  Korpertemperatur  nicht
selbst. Je wirmer die Umgebung
ist,. desto. schneller sind sic. Die
Studentin hat zwei Fangmaglich-
Keiten: Sie benutzt entweder dié
Schlinge oder den Schwamm. Mit
dem-dicken Tafelschwamm kann
sie die Tierchen fixieren, bis sie sie
zupnekénbekommt.

“Aufgrund der Schnelligkeit der

gar nicht - braucht nue ¢in biss-
chen Aufmerksamkeit, um sie di-
rekt am' Rand der Spazierwege
zusehen. S
Mit dem Fangen der eoropaweit
reschiitzten Art ist es schon eine
andere Sache. Haclke ist desh:db_
morgens oder abends untervess,

B Thixmas Bamann

T das einiges an
Ubuag und Geschickichkeic, sa
: A Yo
ferent
Tegter Wert darauf, dass Haelke die
Tiere fangen darf, auch  wenn
das fiir sie Swess bedeutet. Die
Forschung ‘gehe da wor. und
-selbstverstindlich habe’ seine Be-
horde auch eine Ausnahmegeneb-
MIgung erteiit zum Betreten des
Schutzgebiets, ;

Hat die Forscherin ein Tier in
der Hand, wird es vermessen, und
es bekomme ein  Wattestibchen
vors Maul gehalten, Die schnap-
pee sehr schnell nach allem, was
ihren in die Quere kommt.” Gele-
gentlich ist es auch cin Finger was.
bei den groferen Exemplaren = das
grofite war bistang ein Mannchen
mit knapp 33 Zentimetern - durch-
aus kneifen kann, Auf jeden Fall hat
Haetke mit dem Wartestab eine
DNA-Probe. Damit basst sich die
verwandtschaftliche  Beziehung
der Fidechsen anfkliren.

Sind es wirklich Kreuzungen.
aus Ost und West? Sind dic Tiere
genetisch recht vinheitich eder
doch so unterschiedlich, dass Vie
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Uber den Spitzberg - dorthin, wo sich im Naturschutzgebiet
Schwamm und Filzstifte. Von Mario Beifwenger

hsen und Schlingnatter. Die

tes fiir mehrfaches Aussetzen spre-
chen wilrde ~ oder filr ein Uberle-
bender im 19, Jahrhundert angesie-
delten Ticre? Alles Fragen. die Ha-
elke zum Abschluss ihrer Arbeit
BerD - beantworten wiirde:  Zum
Schluss bekommen die- Ridechsen
von ihr noch ¢inen Stricheode mit
Filzstift auf den Riicken. Die For-
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das Tier schon in der Hand hatee,
und den aktuellen Fundort iber
GPS-Daten mit " einemn  fritheren
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derfang-Methode kann sic dis Gro=
Bedes Bestandes abschitzen,

Auf z¢hn fesigelegten Wegen A
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Mitforschen ander Eidechsene,

Bitd! Mario Beifwenger

der Tiibingen am nichsten gelege-
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auch die von den Tieren als Le-
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geme die  frigeh geschitipften
Zauneidechsen. ~Grundsitzlich ist
3 deshalh abzulehinen, Tiere A
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mitdenanderen Arten Passiert,”
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